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Albhandkungen AUS Derschiebenen Gebieten 


Woran krankt unſere Zeit und was tut 
dagegen not? 
III. Scheinwiſſen. 


Wir hatten zuerſt die Glücksgenüſſe betrachtet, nach denen der moderne Kultur⸗ 
menſch jagt und haſtet. Wir hatten ſie gewogen und zu leicht erfunden. Ein Voll⸗ 
wert täte ihm not. Nach ſolchem ſchreit ſein Glückshunger, nach einem echten weſen⸗ 
haften Gut, an dem ſich ſein leeres Ich ſammelt, vergeiſtigt und mit innerem Reichtum 
füllt. Statt deſſen vergeudet er ſich an vielen unechten Glücksgenüſſen. Dieſe bringen 
ihn nur um ſich ſelbſt. Sie zerſplittern und zerreißen ihn und machen ihn immer 
ärmer und leerer. 

Das Gefühl innerer Leere nagt heimlich an ihm. Indem er es vor ſich ſelber 
verbergen möchte, ſtrebt er auf einmal zu ſcheinen, was er nicht iſt. Je leerer ſein 
inneres Gefühl iſt, um ſo ſtärker wird der Wille zu ſcheinen, nach außen zu gelten. 
Das iſt die fliegende Hitze, das Fieberſymptom, der ſeeliſchen Krankheit. Von dieſer 
Scheinſucht des modernen Menſchen hatte der zweite Artikel gehandelt. Da ſahen 
wir den Geiſt der Lüge umgehen. Er griff von den falſchen, unechten Werten, in 
denen wir unſer Glück ſuchen, auf uns ſelbſt über. Da war es ſchon nicht mehr 
allein unſer Glück, ſondern wir ſelber waren es, die falſch, unecht und unwahr wurden. 


Wir ſahen die innere Glücksleere, das Leergefühl an innerem Glück, auch die Ge 


ſundheit unſeres Wollens untergraben. Auch unſer Wollen zeigte ſich in Krankheit, 
in Scheinſucht und Heuchelkrankheit, verkehrt. 

. Das iſt ein unheimlich fortſchreitender Prozeß, der ſich über uns rollt. Er 
kann nicht anders ſein. Wir bilden nicht bloß einen leiblichen, ſondern auch einen 
geiſtigen Organismus. Iſt alſo ein Teil unſeres geiſtigen Weſens krank, ſo muß 
auch alles Übrige kranken und ſiechen. Läßt ſich da erwarten, daß die Krankheit, die 
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aus ungeſtilltem, künſtlich übertäubtem Glückshunger hervorbricht, bei 9 Wollen 
ſtehen bleiben wird? 

Nein, ihr dunklen Schatten ſchreitet weiter. Sie wird hinein bis in unſer 
Denken dringen. Wir wollen in dieſem Zuſammenhange nun auch unſer Wiſſen 
und unſere Vernunft betrachten, ob ſich nicht auch hier das Zarathuſtrawort erfüllt, 
das uns zur Stunde der großen Verachtung ruft, in der uns nicht nur unſer Glück 
zum Ekel wird und unſere Tugend, ſondern auch unſere Vernunft. 

In der Tat, auch die Genügſamkeit unſerer Vernunft ſchreit zum Himmel. 
Wir naſchen an allerlei Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten. Wir ſchlucken kleine Wahr⸗ 
heiten, die uns die Wiſſenſchaft aufgeſtöbert hat, wie Dünnbier. „Anſere Gelehrten,“ 
ſagt Nietzſche, „haben kluge Finger.“ Aber uns fehlt das Aufrauſchen der großen, 
heißen Leidenſchaft für die Wahrheit. Darum ruft Zarathuſtra aus: „Was liegt 
an unſerer Vernunft? Begehrt ſie nach Wiſſen, wie der Löwe nach ſeiner Nahrung? 
Auch ſie iſt Armut und Schmutz und ein erbärmliches Behagen.“ 

Am dies näher zu unterſuchen: geht unſere Vernunft nach Wiſſen, wie der 
Löwe nach feiner Nahrung? Worin beſteht die Nahrung der Vernunft? In Wahr⸗ 
heit. Begehren wir nach Wahrheit, begehrt das große Publikum nach Wahrheit, 
wenn es nach allgemeiner Bildung begehrt? And wie ſteht es mit der heutigen 
Wiſſenſchaft? Blickt ſie in das Ewigkeitsantlitz der Wahrheit, oder geht nicht auch 


ſie um den feurigen Buſch herum auf angenehmen Seitenpfaden und Holzwegen? 


Ich fürchte, ſie macht auf müßigen Nebenpfaden lieber nach kleinen Wahrheiten 
Jagd, ſtatt ſich an den großen Tatſachen der Wahrheit in heilige Weltentiefen 
leiten zu laſſen. 

Der alte Kirchenvater Auguſtin dachte anders. Ihm galt jede Wahrheit für 
ein Erlebnis, in dem wir Gott erleben. Etwas zu Anaufhaltſames, Starkes und Aber⸗ 
irdiſches, meinte er, leuchte uns entgegen, wo immer uns Wahrheit einleuchte. Wo 
ſolcher Wahrheitsglaube lebt, iſt gewiß die Wiſſenſchaft echt. Denn Wiſſenſchaft 
lebt und webt ja nur durch den Lebensodem der Wahrheit. Wenn aber erſt die 
Wiſſenſchaft ſelbſt mit vornehmer Miene fragt, was iſt Wahrheit, ſo iſt das ſchon 
ein Zeichen, daß ſich der Gluthauch der Wahrheit von ihr zurückgezogen hat und 
ſie unecht geworden iſt. 

Sehen wir uns zuerſt das Wiſſen an, das man als allgemeine Bildung be— 
zeichnet, und nachher die Wiſſenſchaft! 

Ein Nimbus umſchwebt das Ideal der allgemeinen Bildung. Iſt es doch ſchon 
oft als pädagogiſches Endziel aufgeſtellt worden. Anſere Schulen ſollen nach Hegel 
ausdrücklich und ausgeſprochener Weiſe dazu dienen, allgemeine Bildung zu ver- 
mitteln. Wie begehrenswert, wenn einem der Beſitz derſelben ins Zeugnis geſchrieben 


wird, und wie ſtolz fühlt man ſich in ſolchem Beſitze! Immer mehr iſt die all⸗ 
gemeine Bildung zum Gegenſtande der Eitelkeit geworden. Man möchte ſie beim 


Ohre zupfen und liebkoſen. 

Im Sinne dieſes Ideals oder richtiger Idols gilt die Wiſſenſchaft für nichts 
als eine Summe löblicher und intereſſanter Kenntniſſe. Es ziert den menſchlichen 
Scharfſinn, daß er ſie gefunden hat, es ziert auch uns, wenn wir uns dieſelben an 


ah A Tr 


la > 


eignen. Dadurch können wir an der Vortreff lichkeit des menſchlichen Verſtandes 
gleichſam teilnehmen, als wäre das alles unſer Scharfſinn. Wir dürfen auch uns 
in allen dieſen Ergebniſſen ſonnen, uns darau weiden, ergötzen und damit ſchmeicheln. 
Wer ſich von ſolcher Kenntnis ein möglichſtes Ausmaß angeeignet hat, hat das 
Recht, ſich gebildet zu nennen, und darf in der Geſellſchaft, die ſich gebildet nennt, 
mitreden. Belächelt und vor ſich ſelber ſchamrot würde er werden, wenn er etwas, 
wovon man „bekanntlich“ zu ſagen pflegt, nicht wüßte, z. B. die Hauptſtadt von 
Waldeck, oder wie alt Goethe geworden iſt, oder wie lange der letzte Hohenſtaufe 
regiert hat, oder wie Sekt bereitet wird. Eines aber darf der allgemein Gebildete um 
Himmels willen niemals zeigen, den Mut des Nichtwiſſens; ich meine den ſokratiſchen 
Mut des Nichtwiſſens, nicht etwa den eines beſchränkten Bauern. 

Dennoch iſt das Ideal der allgemeinen Bildung keines, das uns mit lebendiger 
Geiſtigkeit füllt. Es iſt vielmehr ein Idol, das uns entkräftet und nicht nur unſer 
Mark ſaugt, ſondern auch das unſerer Kinder. Für Leerheiten, Eitelkeiten raubt es 
uns Zeit und Mühe und macht uns nur kleiner und kränker. Wen dieſes „Ideal“ 
befällt, den verwandelt es in einen Halb-und-Halben. 

Wohl gibt es einen Hunger in uns, einen Hunger nach lebendigem Brot, nach 
geiſtiger Speiſe. Das iſt der Hunger nach Er kenntnis. In Erkenntniſſen lebt der 
Feuerhauch der Wahrheit, der Geiſt ihres Geltens. Aber die allgemeine Bildung 
täuſcht uns über unſeren Hunger nach Erkenntnis durch die Maſſe von Kennt— 
niſſen hinweg. Sie läßt uns nicht in die Tiefen jenes Hungers ſteigen, ſondern 
reicht ihm Leichtlinge und Seichtlinge. Sie überſchüttet uns immer wieder nur mit 
Stoff des Wiſſens. Man kann für ſeine allgemeine Bildung Konverſationslexika 
herbeiſchleppen, Journale halten, Zeitungsfeuilletons durchſtöbern, ſich durch raſche 
Kurſe hindurchjagen laſſen. Schwitzend kaut man ganze Bündel von Stroh, doch 
tief im Grunde bleibt die Seele hungrig. Es bleibt Stoff des Wiſſens, den 
man ſchluckt. Die Blume, der Duft, der Hauch der Wahrheit, der Geiſt des 
Geltens, geht verloren. Gereizt wird nur die Neugierde, genährt nur die Eitelkeit, 
der Durſt nach Wahrheit wird in die Ecke geſtellt. 

Der Vußerlichkeitsgeiſt ſiegt, wie fo oft, auch hier über das, was inneres Leben 
ſein ſollte. Er verwandelt Erkenntniſſe in bloße Kenntniſſe und macht aus Kennt⸗ 
niſſen bunte Kleider, in denen man ſich zeigt. Wenn Eltern mit den Kenntniſſen 
ihres Kindes wie mit Schmuckſachen prunken, legen fie den erſten Grund zu ſolchem 
Außerlichkeitsgeiſte. Schon dem Kinde prägt ſich dann die Aberzeugung ein, daß 
man lerne, um zeigen zu können, was man weiß, und daß man um ſo mehr zu be— 
wundern fei, je mehr Bildungskleider man anhabe!“) 

„Ich kam in das Land der Bildung,“ ſchreibt Nietzſche,) „und mußte lachen. 
Nie ſah mein Auge ſo etwas Buntgeſprenkeltes. Hier iſt ja die Heimat aller 
Farbentöpfe, ſagte ich. Mit fünfzig Klexen bemalt an Geſicht und Kleidern: ſo ſaßet 
ihr da, zu meinem Staunen, ihr Zeitgenoſſen. And mit fünfzig Spiegeln um euch, 


) Nach Gutzeit a. a. O. S. 9. 
) Fr. Nietzſche: Alſo ſprach Zarathuſtra „Vom Lande der Bildung“. 
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die eurem Farbenſpiele ſchmeichelten und nachredeten. Alle Seiten und Völker 
blicken bunt aus euren Schleiern. Alle Sitten und Glauben reden bunt aus euren 
Gewändern. Wer von euch Schleier und Aberwurf und Farben und Gebärden ab- 
zöge: gerade genug würde er übrig behalten, um die Vögel damit zu ſchrecken.“ 
And an einer anderen Stelle ): „Seht mir doch dieſe Aberflüſſigen! Sie ſtehlen ſich 
die Werke der Erfinder und die Schätze der Weiſen. Bildung nennen ſie ihren 
Diebſtahl, und alles wird ihnen zu Krankheit und Angemach.“ So ſpottet und 
geißelt Nietzſche. 

Den Menſchenfreund muß es ernſt ſtimmen. Sieht er doch auch, wie viele 
ernſte Anſtrengung ſich oft auf jenen unechten Wert „allgemeine Bildung“ verpufft. 
Die Wiſſensmaſſen müſſen ja notwendig flaches Wiſſen bleiben, indem ſich alles nur 
halb verdaut, unausgeglichen und durcheinandergewirrt in den Köpfen aufſtaut. Nur 
ganz wenige, gottbegnadete Naturen bleiben davon ausgenommen. Den anderen 
ſchadet die Vielwiſſerei. Sie trägt den Fluch, der auf allen Schein- und Halbwerten 
laſtet. Es iſt der doppelte Fluch, daß ſie uns um die Vollwerte betrügen, und daß 
ſie uns, weil ſie unſere Bedürftigkeit nur mit Schaum befriedigen, zum Genuſſe von 
immer größeren Mengen anreizen. Aber die Wiſſensjagd lähmt nur unſer geiſtiges 
Sein. Sie zerreißt und zerſplittert den Menſchen, während er ſich konzentrieren ſollte. 

Wer ſich konzentriert, der allein kann in die Tiefe graben und geiſtige Schätze 
heben. Das dauert lange. „Langſam iſt das Erleben allen tiefen Brunnen. Lange 
müſſen fie warten, bis fie wiſſen, was in ihre Tiefe fiel.“) Wer aber von Stoff zu 
Stoff läuft, deſſen Nachdenken kommt nicht zu ſeiner Tiefe. Er wächſt nicht hinein 
in echten geiſtigen Gehalt. Er iſt und bleibt ein unklarer Dilettant, ein Wiſſensfer, 
der ſich ſelbſt bewundert und ſeinem Farbenſpiel nachreden läßt, aber doch innerlich 
arm iſt. Am Beſten fehlt es ihm, am Weſen und Geiſt der Wiſſenſchaft. 

Was iſt Wiſſenſchaft ihrem Geiſte nach? Sie iſt loderndes Feuer der Wahr— 
heit, das vom Himmel fällt. Am ihre Eigenart zunächſt an einem anderen Elemente 
geiſtigen Lebens zu erläutern, der Kunſt: was iſt die Kunſt? Ein mächtiges ideelles 
Leben, das, wohin wir in die Geſchichte blicken, durch die Menſchheit brauſt und 
gebrauſt hat. Wen dieſes geiſtige Leben gepackt hat, den hebt es, während es ihn 
packt, zu ſich empor. Es erſchließt ihm eine andere, höhere Welt, mag auch nachher 
der Staub des Menſchlichen, Allzumenſchlichen immer wieder auf den Genius fallen. 
In der Kunſt, ſolange uns das begeiſternde Objekt gefangen hält, leben wir in einem 
ideellen Etwas, das wir nicht ſind, das höher iſt als wir. Das „erfüllt“ uns, wie 
die Sprache treffend ſagt. Es gibt uns erſt Inhalt und Fülle. Ohne die Teilnahme 
an jenem Ideellen fühlte ſich der Künſtler, der echte Künſtler, nur wie eine leere Hülſe. 

Man ſagt zwar, er bilde den Stoff. Mag ſein, den Stoff, den ſeine Hände 
formen, bildet er. Aber den Stoff, der ſein „Vorwurf“ heißt, nach dem er bildend 
ſchafft, bildet er nicht. Ihn empfängt er, wie in einer Hochzeit ſeiner Seele, aus 
einer höheren Welt. Es beſteht hier eine weltentiefe Wechſelwirkung zwiſchen Subjekt 


) ib. „Vom neuen Götzen.“ 
) ib. „Von den Fliegen des Marktes.“ 
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und Objekt, zwiſchen der Seele und dem ideellen Gehalt, in den ſie verſenkt iſt. Der 
Inhalt ſchließt ſich durch die Arbeit der Seele immer reicher auf, und die arbeitende, 
von der Idee ergriffene Seele, wächſt über ſich hinaus. In ſie ergießt ſich, als wäre 
fie ein Gefäß, ein neues Leben, das fie nicht iſt, an dem fie nur teilnimmt. 

Das gilt nicht nur von der Kunſt. Es gilt von allen geiſtigen Werten, die 
die Menſchenſeele ergreifen, von ihr ergriffen werden und ſo, durch das Zuſammen⸗ 
wirken des Subjekts mit dem ideellen Objekt, jedes weſenhafte Kulturleben erſt er- 
möglichen. Wo die Vorſtellungen ſolcher Werte herkommen, wiſſen wir nicht. Aber 
wir haben Gedankenbilder von ihnen und fühlen, etwas Höheres, als wir ſelber 
find, verlangt da nach unſerer Seelenhingabe. Gibt ſich die Seele hin, dann beginnt 
es in ihr zu blühen und zu wachſen. Durch die Berührung mit dem ideellen Stoffe 
gewinnt fie eine höhere Lebendigkeit, als bloß pſychiſche Lebendigkeit, nämlich geiſtige 
Lebendigkeit. Sie wird vergeiſtigt, ſagen wir. So geht es der Seele. And durch 
die Arbeit der Seele erſchließt und entwickelt ſich andererſeits der geiſtige Stoff. 
Welten des Guten, Schönen und Wahren tun ſich auf und leuchten in dies Daſein 
wie ewige Sterne. 

Das iſt das Werden und Wachſen geiſtigen Lebens, wie es uns der Jenaer 
Geiſtesphiloſoph Rudolf Eucken ) warm geſchildert hat. Er bezeichnet dieſes wechſel⸗ 
weife In⸗ und Durcheinander-Wachſen und Reifen der Seele und geiſtigen Gehalts 
als den Prozeß der „Weſensbildung“. Solchen Prozeß bewirkt auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft. Auch die Wiſſenſchaft iſt höheres, weſenhaftes, geiſtiges Leben, das in die 
Seele flammt und, indem es dieſe entwickelt, ſich entwickelt. Wiſſenſchaft iſt Geiſtes⸗ 
macht, auch ſie iſt eine Flamme objektiven Geiſtes, der durch das Menſchengeſchlecht 
brauſt und macht, daß die leeren Menſchenhülſen nicht weſenlos bleiben, ſondern ſich 
inmitten ihres irdiſchen Daſeins mit Ewigkeitsſinn und Ewigkeitsgehalt erfüllen. 

Am all den Reichtum bringt ſich der Bildungsſtolz mit ſeiner falſchen Genüg⸗ 
ſamkeit. Wohl kann Wiſſenſchaft den Menſchen, den wahrheitshungrigen Menſchen, 
mit Vollgehalt erfüllen. Aber der Bildungsphiliſter weiß nichts von der Tiefe der 
Wiſſenſchaft. Er will nur ihre Reſultate ſehen und genießen. Darum begnügt er 
ſich mit leeren Kenntnishülſen. Er beladet ſich mit einer Laſt des Wiſſensſtoffes, 
die ſein Weſen nicht bereichert, ſondern zerſplittert. Er meint, der Gehalt der Wiſſen⸗ 
ſchaft fließe von außen an ihn heran, indem er nur ihre Ergebniſſe kennen zu lernen 
brauche, und da iſt ſchon aller Gehalt verflogen. Es geht hier wie überall. Wo das 
Leben nicht zu Vollgehalt kommt, muß es abnehmen und dahinſiechen, auch das 
Wiſſensleben. Will der auf allgemeine Bildung Erpichte immer mehr Bildungs- 
kleider antun: nun wohl, um ſo mehr erdrückt ihn der Stoff ſeiner Kleidung, die 
ſtumpfe Maſſe bloßer Kenntniſſe, um ſo weniger kommt er zum Nachdenken und 
Sich⸗hindurch⸗denken, ſondern tappt in hoffnungsloſer Anklarheit. Er glaubt zu haben 
und ihm iſt genommen. 

Geht es nicht ähnlich mit den Tugenden, deren vielſeitige Aneignung gleichfalls 
eine pädagogiſche Theorie empfiehlt? Man möchte aus Knaben und Mädchen auch 
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bunte Tugend⸗Farbentöpfe machen. Es klingt freilich ſchön, daß man in die Seelen 
der Schüler alle höchſten Tugenden einpflanzen müſſe. Da ſollen, wie insbeſondere 
Herbart meint, die fünf ethiſchen Ideen der inneren Freiheit, der Vollkommenheit, 
des Wohlwollens, der Gerechtigkeit und der Billigkeit in harmoniſchem Gleichmaße 
wohnen. Aber es ſteckt auch in dieſer Rechnung ein Fehler. 

Alle Grundſätze nämlich, mit denen man ſich an den Charakter wendet, alle 
Tugendregeln, alle Weisheitsmaximen, alle kategoriſchen Imperative, alle Sittengeſetze 
ind ja nichts als abſtrakte Formen. Man hat fie nackt für ſich aus der unerſchöpf— 
lichen Mannigfaltigkeit geiſtigen Lebens hervorgehoben. Ganz wohl merkte man, 
geiſtiges Leben habe eine höhere und edlere Eigenart als natürliches Leben. Im 
natürlichen Leben fluten alle Gefühle trüb durcheinander. Da wechſeln ſelbſtſüchtige 
und unſelbſtiſche Regungen, Sinnenluſt und Eitelkeit, Weichheit und Stärke, Herzens⸗ 
güte und Herzenshärte. „Wir werden,“ beſchreibt Spinoza dieſen Zuſtand unſeres 
natürlichen Menſchen, „im Wechſel unſerer Affekte hin- und hergeworfen, bald ſo, 
bald ſo, wie Meereswogen, über die entgegengeſetzte Winde ſtürmen.“ 

Wo dagegen geiſtiges Leben aufblüht, hört jenes trübe Gewirr auf. Da gibt 
es Amwertungen und Amwandlungen, oft unter ſtärkſter Erſchütterung der Seele. 
Die ſinnlichen und ſelbſtiſchen Regungen treten zurück, dem ideellen Gehalt, der ſie 
berührt, öffnet ſich die Seele mit reiner Hingabe. Kurz, der neue Geiſt bildet neue 
Lebensformen, er bildet ein neues Weſen in dem alten Weſen. So wachſen und 
blühen überall die Tugenden aus geiſtigem Leben, ſei es aus geiſtigem Leben in der 
Kunſt oder der Wiſſenſchaft, ſei es aus dem für Kultur und Menſchheit oder für 
Volk und Vaterland, ſei es aus dem geiſtigen Leben in Gott oder in helfender 
Nächſtenliebe oder in der Idee der Gerechtigkeit. Stets füllt ſich der neue Wein in 
neue Schläuche. Er läßt reichere und tiefere Lebensformen in der Seele entſtehen; 
ſo viele Ströme geiſtigen Lebens, ſo viele neue Lebensformen. 

Dieſe Veränderungen des natürlichen Menſchen durch geiſtiges Leben ſind der 
Wiſſenſchaft ſeit alters aufgefallen. Die Gelehrten haben ſie von jeher in Regeln 
zuſammenzufaſſen verſucht, die man als die Regeln der Sittlichkeit bezeichnet hat 
und in der Ethik lehrt. Nun iſt die Ethik eine abſtrakte Wiſſenſchaft und will Ein⸗ 
heit des Syſtems. Das geiſtige Leben iſt etwas Konkretes und Mannigfaltiges, die 
eine Art geiſtigen Lebens begünſtigt mehr dieſe, die andere mehr jene Lebensführung, 
und dadurch entwickeln ſich verſchiedenartige Tugenden oder doch Kombinationen von 
Tugenden. 

Wir ſprechen von Vaterlandsliebe, und ein Mann ſteht vor uns, den ſein 
Vaterland und Volkstum geiſtig bewegt. Wir ſprechen von wiſſenſchaftlichen 
Tugenden, und man erblickt einen Forfcher, der bis ins Innerſte, aber bis zu jedem 
Nerven, von ſeiner Wiſſenſchaft ausgefüllt iſt. Wir ſprechen von ſozialen Tugenden: 
die Gedanken von Menſchheit und Kultur haben hier ein Menſchenleben veredelt 
und geiſtige Blüten getrieben. Wir ſprechen von religiöſen Tugenden: da hat der 
ſtarke Glaube an Gott gewirkt und in dieſer Religion diefe, in jener jene verwandelte 
Lebensgeſtaltung geſchaffen. Aberall neues Leben gegenüber dem alten des nafür- 
lichen Menſchen, aber überall verſchiedenes geiſtiges Leben. 
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Die Ethik hat das alles abſtrakt ſchematiſch zuſammengefaßt und verſucht, 
daraus ein einheitliches Syſtem zu bauen. Sie gleicht hierin der Mathematik, die 
ſich auch mit abſtrakten Formen zu ſchaffen macht, der Zahl und Raumform, die 
ſie ihrerſeits den Dingen und Vorgängen der ſtofflichen Welt entnimmt. Ebenſo 
verſuchen auch die Ethiker die Schalen, in die ſich geiſtiges Leben kleidet, heraus— 
zunehmen und glauben ſie den Menſchen in Bauſch und Bogen, beſonders jungen 
Schülern, empfehlen zu können. 

Aber wenn man mit Menſchen- und Engelszungen von dieſen Formen redet 
und gibt das geiſtige Leben nicht, das dazu gehört, ſo bleiben ſie hohl und tot. 
Weiß man geiſtiges Leben anzuzünden, dann braucht man die Schalen nicht. 
Das ſucht ſich von ſelbſt ſeinen Weg und bildet ſeine Form, „der Wind bläſt, 
wo er will .. . aber du weißt nicht, von wannen er kommt und wohin er fährt.“ 
Andererſeits: bringt man noch fo ſchöne Anterweiſungen in jenen abſtrakten Sittlich⸗ 
keitsbegriffen, ohne daß man das geiſtige Feuer anzuzünden verſteht, das den natür⸗ 
lichen Menſchen verwandelt, jo bleiben fie ein leerer Klang, den die Lippen nach⸗ 
ſprechen, davon das Herz nichts weiß. 

Darum, wiederhole ich, iſt ein Rechenfehler auch in der Empfehlung allzuvieler 
Tugenden. Sie mögen in einem abſtrakten Moralſchema friedlich nebeneinander 
beſtehen und paragraphiert werden. Man ſoll auch alle Tugenden verſtehen und 
ehren, aber man kann nicht alle zuſammen leben. Daß man ſich nur vor Selbſtſucht, 
Hoffart und Verknöcherung bewahre! Ganze Sammlungen von Tugenden kann man 
aber nur ſtümpern und ſcheinen, ſtatt zu ſein. Denn wer eine Tugend lebt, der ſoll 
ſie ganz leben. Er ſoll nicht einen Tropfen Geiſt für ſich zurückbehalten, ſondern 
ganz der Geiſt ſeiner Tugend werden! Aus ihr ſoll er ſeinen Hang und Verhängnis 
machen.) Solche ganze Hingabe läßt ſich nur an Einem oder Wenigem üben. 
Jenes ſogenannte harmoniſche Gleichmaß in den Tugenden iſt aber meiſt nur ein 
ſchlecht gebackenes Vielerlei, das die Menſchen ebenſo zu Halb-und-Halben macht wie 
die allgemeine Bildung. „Eine Tugend“, ſchreibt Nietzſche, „iſt mehr Tugend als 
zwei, weil ſie mehr Knoten iſt, an den ſich das Verhängnis hängt.“ 

Am zum Hauptthema zurückzukehren: wir hatten vorhin geſehen, wie krankhaft 
das Ideal der allgemeinen Bildung überſchätzt wird. Es überbürdet uns mit Maſſen 
des Wiſſens, läßt uns aber nicht zu den Tiefen der Wahrheit, dem Geiſt des 
Geltens, gelangen. Wie ſteht es nun, fragen wir weiter, mit der heutigen Wiffen- 
ſchaft? Dringt ſie in die Tiefen der Wahrheit? Oben iſt ein Bild der Wiſſen⸗ 
ſchaft entworfen worden, wie fie fein ſoll. Sie ſoll ein lebendiges Gefäß, eine Grals- 
ſchale ſein, um loderndes Feuer der Wahrheit aufzufangen. Vieles an der heutigen 
Wiſſenſchaft entſpricht aber dieſem Bilde nicht. Das kommt daher, weil ſich auch 
in das wiſſenſchaftliche Denken des modernen Kulturmenſchen die Krankheit eingeniſtet 
hat, von der wir ſein Fühlen und Wollen befallen ſahen. 

Was nämlich dem leeren Fühlen und dem in Scheinſucht verſtrickten Willen 
verſagt blieb, ſoll auf einmal das Denken hergeben: Einheit. Der Menſch braucht 
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Einheit. Sein Glückshunger drängt ihn danach. Er drängt ihn nach dem letzten, 
wahrſten und höchſten Gute, in dem alle Wertſehnſucht ausruht und ſtille wird. 
Nur im Werterleben, im Fühlen, kann er's ebendeshalb finden. „Wenn ihr's nicht 
fühlt, ihr werdet's nicht erjagen.“ Es läßt ſich nur fühlen, wo die Quellen des 
Werts hervorbrechen, von dem alle übrigen Werte Symbole und Abglanz ſind. 

Freilich, ſolche Tiefe zu erleben, koſtet etwas. Es koſtet allemal uns ſelbſt. 
Wir müſſen erſt verwandelt werden, um das erleben zu können. Wir müſſen mindeſtens 
erſt nach dem großen Worte tun können, das Nietzſche ſeinem Zarathuſtra in den 
Mund legt, „ich will nicht mich, ich will mein Werk.“ Wir müſſen die Tugend 
haben, die, wie derſelbe Zarathuſtra ſagt, „Wille zum Antergange“ iſt. So ſollte 
es ſein, ſo iſt es aber nicht. Wir ſind nach wie vor die Glückshaſcher und Glücks— 
nafcher im Armenhauſe des Glücks, die Schein- und Formenmenſchen, die immer 
kleiner und dürftiger und ſelber nur noch leere Formen und Schalen werden. 

Da blickt dann die krankhaft gewordene Sehnſucht nach dem Einen und Aller— 
realſten auf einmal aus unſerm Denken hervor. Es fängt an, ſtolze, moniſtiſche 
Weltſyſteme zu bauen, es ſättigt und berauſcht ſich an — Gedankeneinheiten. Die 
Seinsfülle, die zu erleben unſerm Fühlen verſagt bleibt, weil wir unſer eiteles Selbſt 
erſt begraben, weil wir praktiſch zum Nicht-ich werden müßten, wollen wir von außen 
greifen und ſchieben ſie auf ein theoretiſches Nicht-ich hinüber. Letzteres nennen wir 
„Materie“. Materie iſt die große Einheit und das Große Sein, von dem wir 
alles in der Welt abhängig und beherrſcht ſetzen. 

Ihre Herrſchaft: der Mechanismus. Keine ſelbſttätige Bewegung, alles An— 
ſtöße von außen. Ein Herüber- und Hinübergeſchobenwerden von Kräften und 
Arſachen, die wieder von anderen ausgelöſt und angeſtoßen werden und ſo fort ins 
Anendliche. Sie ſelbſt, die Materie: ein fremdes geſpenſtiſches Etwas. Ein totes, 
empfindungsloſes Ding, vielmehr Milliarden ſolcher Dinge, wirbelnde Atomenheere, 
die mechaniſch zuſammenkommen und wieder auseinanderſtieben. Heute bilden be— 
ſtimmte Atome ein menſchliches Gehirn, morgen find fie auseinandergeflohen und 
kreiſen die einen im Luftmeere, bilden den Humus der Erde, durch chemiſche Affini— 
täten gebunden, die anderen, treiben, von Schlamm und Regen fortgeſchwemmt, die 
dritten. Ein blindes Ungefähr das alles, keine Bedeutung, die dabei zu verwirklichen, 
kein Zweck, der zu erfüllen iſt; alles, ob es auch kauſale Notwendigkeit genannt wird, 
ein dunkler, brutaler Zufall, ein nichtig ödes Spiel ohne Sinn. 

Das Ende dieſes ſinn- und zweckloſen Spiels von Zuſammenkommen und Aus: 
einanderfliehen wird allgemeine Ruhe, das ſchließliche Aufhören aller und jeder Be— 
wegung ſein. Denn alle Bewegungsunterſchiede müſſen ſich bei dem gegenſeitigen 
Stoßen, Schieben und Aneinanderprallen der Atome zuletzt ausgleichen. Der Reit 
iſt Schweigen. Eine Welt bleibt übrig, die keine iſt. Tote, ſtillſtehende Sonnen, 
ausgebrannte Firfterne, hineingeſtürzte Planeten und Monde, kein Licht, kein Schall, 
keine Wärme, das alles aber unendliche Räume, unendliche Zeiten füllend, ein ewiger 
Tod, eine ewige Fortſetzung des Sinnloſen, ein ewig ſeiendes Nichtſeiendes. 

Die höchſte Einheit, die das Fühlen befriedigen würde, heißt „Gott“. Mit 
diefem Namen bezeichnen wir das Gut ob allem Gut. Anſer Leben und Sinn wird 
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ſich erhöhen, es wird überhaupt erſt innerlich anheben, wenn wir mit dieſer Fülle 
von Wert und Leben unſere Leerheit ausfüllen. Mehr, das Werthafte aller 
Lebenswerte wird ſich ſteigern, ja, wir können ſie als Werte nur feſthalten und be— 
haupten, wenn wir ſie insgeſamt auf Gott beziehen, der der Mittelpunkt im Reiche 
der Werte iſt. Wem dieſe höchſten Zuſammenhänge aufgehen, und in wen ſie ein— 
gehen, der verliert ſein Ich, und doch lebt er jetzt nicht mehr ein leeres, ſondern ein 
neues weſenhaftes Leben; vielmehr es wird in ihm gelebt. Das bloße Ich war etwas 
Seeliſch-Organiſches. Jetzt verwandelt es ſich, indem darein ein Nichteich einzieht, 
feines das unter, ſondern über dem Ich ſteht. Man nennt dieſes Über-ich „Geiftig- 
keit“; der Ausdruck begegnete uns ſchon vorhin. Gott iſt Geiſt. In Gott leben 
heißt in Vollwerten leben, im Quell- und Belebungsſtrom aller Vollwerte. Wer ſo 
lebt, lebt in etwas Geiſtigem, und Geiſtigkeit lebt in ihm. 

So wiſſen wir nun, was „Gott“ iſt: die höchſte Einheit des Fühlens, das mit 
ſeinem Glückshunger über das Ich hinauslangt in etwas Ichüberlegenes. Die höchſte 
Einheit dagegen, die das Denken denkt, iſt niemals Gott, mag man ſie auch manch— 
mal Gott nennen. Dieſe iſt nicht Wert und Leben, ſondern blindes Sein. So iſt 
es bei den Materialiſten. Ihre Materie iſt auch ein Nicht-ich, aber keines, das über, 
fondern unter dem Ich ſteht, das tot iſt und mit Tod bedroht, das nicht Still ung 
gibt durch Fülle, ſondern Totenſtille, ewige Erſtarrung nach ſich zieht, einſt für alles 
phyſiſche und jetzt ſchon für das geiſtige Leben. 

Kurz, die Materie iſt das Nicht-ich des Todes, wie Gott das Nichtzid) des 
Lebens iſt. Einheit beides, dort aber die leere Denkeinheit eines ſich mit Stolz ſo 
nennenden Monismus, ein nacktes ödes Sein, das ſich ſinnlos durch alle Zeiten dehnt. 
Hier Fülle und Erfüllung letzter Wertſehnſuchten, ein höchſtes Gut, durch das alles, 
was Vollwert iſt, erſt recht Vollwert wird und ſich immer neu belebt. „Ewiges 
Leben,“ das eben iſt die beſtändige Neubelebung aller Lebenswerte in Gott. 

Aber der Materialismus iſt nicht das einzige moniſtiſche Syſtem. Es gibt 
noch einen andern Verſuch, die Einheit denkend zu gewinnen, die nur in Tiefen des 
Gefühls und im entſchloſſenen Handeln für ideale Aufgaben erlebt werden kann. 
Zum Monismus des Materialismus geſellt ſich ebenſo geprieſen und vielbewundert 
der Monismus des Bewußtſeins. Das bloße Bewußtſein iſt aber etwas ebenſo 
Armliches und Nichtsſagendes, wie das leere ſtoffliche Sein. Es iſt die abgezogene 
Form des Ich, die Schale der leeren Hülſe „Ich,“ die nicht weniger leer bleibt, 
weil man ſie als „reines Ich“ bezeichnet hat. Dieſes bloße Ich, arm und inhaltlos 
wie es iſt, da man es in kein höheres geiſtiges Leben eingebettet denkt, wird nun 
gleichſam zur ungeheuren Weltſpinne gemacht. Das geſchieht im Syſteme Kants. 

Dieſes Syſtem fordert uns auf, unſer ganzes Weltbild umzudenken. Man 
glaubt Dinge, Bäume, Häuſer, Menſchen um ſich zu ſehen, man glaubt Ausdehnungen 
des Raumes nach Länge, Breite und Tiefe zu erblicken, glaubt den zeitlichen Verlauf 
von Bewegungen, Vorgängen, Ereigniſſen wahrzunehmen. Nein, entgegnet der 
kantiſche Bewußtſeinsmonismus, das alles iſt gar nicht draußen. Wir ſähen da nur 
Fäden, die unſer eigenes Ich, unſer reines Selbſtbewußtſein, aus ſich herausgeſponnen 
habe. Raum und Zeit ſeien nur Formen unſeres Anſchauens, die Dinge, Häuſer, 
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Bäume und Menſchen ſeien nur unſere eigenen Empfindungen, die wir mit dieſen 
Anſchauungsformen überkleidet haben. Ferner: wir glauben uns in eine kauſale 
Ordnung hineingeſtellt, in ein Getriebe von Kräften, Wirkungsweiſen und Geſetzen, 
von denen wir uns umſpannt und umklammert fühlen. Wir irrten uns, wird uns 
entgegnet. Das ſeien wieder die Spinnfäden unſeres eigenen Bewußtſeins. Es ſei 
Webe⸗ und Knüpfarbeit unſeres unbewußt tätigen Verſtandes, deſſen Denkfunktionen 
den rohen Stoff unſerer Empfindungen abermals ergriffen und zu einem geſetzlichen 
Ganzen zuſammenſchlöſſen, das er als „Naturordnung“ vor uns hinſpiegele. Wo 
wir hinſchauten, in unſere Innenwelt, in die Amwelt, überall fänden wir nur uns 
ſelbſt, nichts anderes. 

Das iſt wieder ein Monismus des Gedankens, eine ähnliche Melodie wie vor— 
hin. Man ſpielt ſie nur auf einer neuen Saite. Wieder wird die höchſte Realität 
in einer leeren Denkeinheit gefunden, diesmal in der ſogenannten „Einheit des Be— 
wußtſeins“. Wohl ſtürzt bei dieſer Auffaſſung der Materialismus in Trümmern 
und wird zu einem nichtigen Phantome. Aber die materialiſtiſche Weltanſicht ver- 
ſchwindet nur ins Weſenloſe, um einem andern Weſenloſen Platz zu machen: den 
leeren Formen des reinen Bewußtſeins. 

Dieſes reine Ich, dieſes bloße Bewußtſein, iſt auch etwas Nichtsbedeutendes 
und Gehaltloſes, nimmt es nicht Wert und Weſenhaftigkeit von einem Über-ih, einer 
höchſten geiſtigen Fülle. So mag man es noch ſo ſehr zum Schöpferſtrom und 
Mittelpunkt der Welt machen: das leere Ich wird nicht voller dadurch, daß es ſich 
in einer Welt von Erſcheinungen verdoppelt ſich ſelbſt gegenüberſtellt. 

Vorher, im Materialismus, berauſchte ſich das moniſtiſche Denken an nichts 
als Sein, jetzt an nichts als Bewußtſein. Das iſt der ganze Anterſchied. Bloßes 
blindes Sein hier wie dort, aber nicht Weſen und Geiſtigkeit. Mögen dieſe Syſteme 
miteinander ringen! Am beſten fehlt's und einen Sprung hat jedes. 

Es iſt die wiſſenſchaftliche Krankheit unſerer Zeit, daß ſie ſich ihre Welt— 
anſchauung gar nicht anders, als nach einer dieſer Schablonen, bilden kann, in deren 
jeder ein leeres Sein, ein moniſtiſches Gedankenphantom, als letzte Realität ausgegeben 
wird. Dieſe Art metaphyſiſcher Truggebilde entwerten und verſperren uns aber nur 
den Blick auf das geſchichtliche Leben. Noch ſchlimmer, ſie verfälſchen und gefährden 
den Sinn aller Wahrheit. 

Sie verſperren uns erſtens das Verſtändnis geſchichtlichen Lebens. Das ge— 
ſchichtliche Leben beugt ſich nicht vor der Einheit des Gedankens. In erſterem 
ringen Gegenſätze miteinander, Leben und Tod, Licht und Finſternis, Gott und Welt, 
Geiſt und Fleiſch, gut und böſe. Da gibt es Not und Leid, Freude und Sieg, 
neuen Kampf und neue Not. Das ſteigt und ſinkt, kehrt um und ſteigt wieder, das 
geht durch Widerſprüche und Verkehrtheiten, durch Nacht und Tod hindurch, damit 
alles weſenhaft werde, was nicht Weſen iſt. So ſieht ſich die Geſchichte gegenüber 
den moniſtiſchen Träumereien an, und ſo wird auch in Goethes gewaltigem Drama 
dem Fauſt der erſten Szenen geantwortet, der noch in metaphyſiſchen Träumen ſteckt. 
In der mächtigen Geſtalt des Erdgeiſtes tritt der Sinn der Geſchichte verkörpert vor 
Fauſt hin, und nun tönt es von dieſer gewaltigen Erſcheinung vernichtend zu dem 
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metaphyſiſchen Träumer hinüber „du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt, nicht mir“! 
„In Lebensfluten im Tatenſturm wall' ich hin und her. Ein wechſelnd Weben, ein 
glühend Leben, ſo ſchafft ich am ſauſenden Webſtuhl der Zeit und wirkte der Gott— 
heit lebendiges Kleid.“ Das iſt der lebendige Sinn der Geſchichte, den kein Monis⸗ 
mus je faſſen kann. 5 

Das zweite iſt die Verfälſchung und Entwertung der Wahrheit. In den 
ſeichten moniſtiſchen Gewäſſern müßte jede Wahrheitstiefe verdorren und erſticken. 
Dieſe Seinswiſſenſchaft, die am blinden Sein oder am leeren Bewußtſein orientiert 
iſt, gibt den Forſchern ſtatt vollwertiger Wahrheitsmünze auch nur Leichtlinge und 
Seichtlinge, wie ſie das Ideal der allgemeinen Bildung den Laien gibt. 

Wahrheit iſt Licht des Geltens. Nicht wir oder unſer Denken zündet es an, 
ſondern es iſt ein ewiges Licht, in das wir nur hineinſchauen. Z. B. auf den Satz, 
den einfachen Satz, daß zweimal zwei vier iſt, fällt jenes Licht des Geltens, und 
damit ſteht er in Ewigkeit. Wir können dieſen Satz nicht erſinnen und erdichten, wir 
können ihn nur finden und anerkennen. Er war gültig, ehe ſich menſchliches Denken 
auf ihn gerichtet hat, und er bliebe gültig, wenn die ganze Welt ins Nichts ver— 
ſänke. Das macht, er iſt von einer anderen, höheren Realität, als von der des Seins, 
er hat die Realität des Geltens. Man verſuche, ſich gegen dieſe Realität, die eine 
geiſtige und überzeitliche iſt, zu wehren, man verſuche die Wahrheit, daß zweimal 
zwei vier iſt, zu leugnen: es geht nicht. In dieſem einfachen Satze tritt dir etwas 
Stärkeres, als du ſelbſt, entgegen, das iſt die Wahrheit. In ihrem kleinſten und 
unſcheinbarſten Winkel iſt ſie ſtärker als du und ich und wir alle zuſammen. Sie 
iſt weltüberlegen. Nichts in der Welt kann aus Wahrheit Falſchheit und aus Falſch⸗ 
heit Wahrheit machen. 

Blickt man alſo in die Wahrheit, ſo blickt man in neue und ewige Welten, 
auch ſchon, wenn man in die wiſſenſchaftliche Wahrheit blickt. Hier wird das An— 
ſinnliche und Aberſinnliche greifbar, das gerade die moderne Wiſſenſchaft fo gern 
ausſchalten möchte. Man kann es aber nicht einmal leugnen, ohne nur immer erſt 
recht darnach zu greifen und zu langen. Denn wer die Wahrheit leugnet, will ja, 
daß ſein wahrheitsleugnender Satz gilt. Der Strahl des Geltens muß auch auf 
feine Behauptung fallen, ſonſt wäre fie falſch. Damit verfällt er ſchon in Wider- 
ſpruch mit ſich. Das unſinnliche Licht der Wahrheit, gegen das er ſtritt, iſt auf- 


geblitzt und hat feinen eigenen Satz in Anſinn verwandelt. 


Vom Wahrheitslicht des Geltens, von jenem Lichtſtrome aus der Ewigkeit, 
nährt ſich alle Wiſſenſchaft, die echt iſt, und alle, die unecht iſt, verſengt ſich daran. 
Anecht iſt auch der wiſſenſchaftliche Monismus. Er iſt aus der Finſternis und hat 
das Licht der Wahrheit nicht begriffen. Man möchte in beiden Lehrgebäuden, im 
materialiſtiſchen Monismus und im Monismus des Bewußtſeins, der Wahrheit das 
Kleid der Ewigkeit abſtreifen, man möchte ſie in den Fluß und Wandel des Seins 
herabziehen. 

In den Wandel des Bewußtſeins bei Kantianern. Was alle Menſchen kraft 
ihrer gemeinſchaftlichen Denkorganiſation gezwungen ſeien für wahr zu halten, das 
und nur das gilt den Bewußtſeinsmoniſten für wahr. Folglich, ändert ſich unſere 
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Denkorganiſation, jo müßte ſich uns auch etwas anderes für Wahrheit geben. Die 
Wahrheit wäre nichts Ewiges mehr. And den materialiſtiſchen Moniſten wird Wahr⸗ 
heit gar nur zu einer bloßen Anpaſſungserſcheinung. Sie ſei nur ein Akkommodations⸗ 
ergebnis menſchlicher Gehirne an die Außenwelt. Natürliche Ausleſe habe die ſo 
funktionierenden Gehirne gezüchtet und werde ſie noch vervollkommnen. Wieder hätte 
die Wahrheit aufgehört, etwas Ewiges zu ſein, ſie hätte zum zweiten Male ihren 
Sinn verloren. 

Es iſt hier nicht der Ort, auszuführen,) wie ſehr beide Erklärungen hinken. 
Genug, wenn fühlbar geworden iſt, in welchem Maße ſolche Behauptungen alle 
Wahrheit entwerten müſſen. Die weltüberlegene Bedeutung der Wahrheit würde 
illuſoriſch gemacht und vernichtet, wenn nicht umgekehrt an dem Strahle der Wahr⸗ 
heit dieſe und ähnliche Behauptungen ſich ſelbſt aufhöben. 

Wohl aber ſei verſtattet, zum Schluſſe auf etwas anderes hinzuweiſen, nämlich 
darauf, wie merkwürdig beim modernen Menſchen Kopf und Herz ihre Rollen ge— 
tauſcht haben. An der Geltung der Wahrheit ſollte ſich echte Wiſſenſchaft empor— 
ranken und ſich nicht ſatt daran trinken. Aber dem modernen Menſchen iſt das 
Gelten oder vielmehr Geltenwollen in ſein Herz, in ſeine eigene eitle Seele gefahren. 
Er will durchaus ſcheinen, was er nicht iſt. Andererſeits, das eine, das not tut, das 
letzte und höchſte Gut, die geiſtige Einheit aller Werte im lebendigen Gefühl Gottes 
ſollte der moderne Menſch innerlich erleben. Aber dieſe Einheit, die ſein Fühlen 
nicht erringen kann, ſchleicht ſich als bloße, leere Form der Einheit in ſein Denken 
hinein. Da berauſcht er ſich nun an allerlei moniſtiſchen Seinsſyſtemen, ſtatt im 
Gelten der Wahrheit Ewigkeitsreiche zu entdecken. 

Hiermit, mit dieſer Auswechſelung und Vertauſchung vollendet und rundet ſich 
das Krankheitsbild des modernen Menſchen. Bei ihm iſt alles am falſchen Platze, 
wiewohl er alles in ſchönſter Ordnung glaubt. Aber die Ordnung und damit Ge— 
neſung und neues Leben kommt erſt, wenn er innerlich umkehrt, wenn er die Weg— 
zeichen umdreht, die ſich ſein Herz und ſein Kopf gegenſeitig entwendet haben, und 
in entgegengeſetzter Richtung auszuſchreiten anfängt, bis in ſeinem Denken das Licht 
des Geltens leuchtet und in ſeinem Herzen die Einheit aller Werte auflebt. And 
ſiehe, dann ſind es ſchon nicht mehr zwei Wege, die er wandelt, ſondern es iſt ein 
Weg geworden. Wo Gott iſt, wird die Wahrheit, und wo die Wahrheit iſt, wird 
Gott ſein. Hermann Schwarz. 


) Näheres in meinen Vorträgen „Der moderne Materialismus als Welt- 
anſchauung und Ge u n Fünf Vorträge.“ Leipzig, Dieterichſche 
Verlagsbuchhandlung, 1901 (128 S 
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Jeſus und unſere Zeit. 


1. Anſerer Zeit Stellung zu Jeſus. 


Anſere Zeit iſt nicht nur eine Zeit des Fortfchritts, fie iſt auch eine Zeit der 
Kritik, der Prüfung und Sichtung. Man will nicht mehr fo ohne weiteres zu— 
frieden ſein mit dem, was der Menſchheit geboten und angeboten wird. Die Jahr— 
hunderte, in denen das Geiſtesleben einförmig und träge ſeinen von den Vätern ge— 
wieſenen Gang ſchlich, ſind nun eben einmal für immer dahin. Die Geſchichte iſt 
aus dem alten Strombett herausgetreten, um ſich einen ganz neuen Weg zu bahnen. 
Die Kräfte der Welt meſſen ſich, die Geiſter prüfen ſich und klöſterliche Zurück— 
gezogenheit iſt im Zeitalter der Offentlichkeit eine Unmöglichkeit geworden. Die 
großen Fragen der Menſchheit heiſchen von jedem einzelnen Individuum eine ſtellung— 
nehmende Antwort. And wiederum, ein gewaltiger Zug nach kraftvoller, energiſcher 
Realität geht durch die Herzen. Welcher Art nun auch die aufgerollten Fragen 
fein mögen, dieſes Realitätsbedürfnis fordert von ihnen ein Ja oder Nein, Sein 
oder Nichtſein. 

Es hat ſein Gutes, wenn eine Zeit die überkommenen Werte prüft. Dabei 
ſollte allerdings eine vorſichtige Zurückhaltung in Bezug der Abſchätzung nicht ver— 
geſſen werden. Daran fehlt es unſerem Geſchlecht. Der friſche Luftzug, welcher 
über die Höhen und Tiefen der Geſellſchaft hinzuwehen begann, iſt leider vielfach 
ſchon in einen Sturm ausgeartet, der nicht nur Baufälliges geſtürzt, ſondern auch 
an manchem ehrwürdigen Denkmal der Vergangenheit ſeine ungeſtüme Kraft erprobt 
hat. So verlor die Kritik vielfach ihre ſittliche Berechtigung, weil ſie ſich nicht auf 
die ihr zuſtehenden Gebiete beſchränkte, ſondern auch Dinge anzutaſten wagte, die 
ihrer innerſten Natur nach einfach über aller Kritik ſtehen. So vor allem die Per— 
ſönlichkeit des Gottesſohnes, feine hiſtoriſche Erſcheinung, feine Wunder 
und Worte und ſein Geiſt. Wir haben eine ganze Anzahl moderner Geiſter und 
Geiſtlein, welche ſich von einem überquellenden Bewußtſein ſtrahlender Intelligenz 
berufen fühlten, der modernen Welt einmal das „wahre Bild Jeſu“ vor die er— 
ſtaunten Augen zu führen. Die ganze Erſcheinung Chriſti, ſo wie ſie bis dato in 
der Phantaſie ſeiner Anhänger ſpukte, bedurfte nach dieſer Herren tiefſter Aber⸗ 
zeugung einer gründlichen Klarſtellung und Berichtigung. So entſchloſſen ſie ſich 
raſch, der Menſchheit dies Opfer der Liebe zu bringen und Zeugen der Wahrheit 
zu werden, ſelbſt auf die Gefahr hin, berühmt zu werden. 

Bei dem einen waren es mehr die hiſtoriſchen Quellen, die ſeine geiſtreiche 
Beanftandung fanden und die einmal „vorurteilsfrei“ auf ihre Zuverläſſigkeit hin 
geprüft werden mußten. Natürlich ſtellte es ſich dabei heraus, daß die bibliſchen 
Arberichte, aus denen man bisher ein möglichſt getreues Bild Jeſu zuſammenzuſtellen 
gewohnt war, alle mehr oder minder einer Läuterung und Ernüchterung be 
durften, und daß der Welt bisher unvernünftige Phantaſieausgeburten und ver- 
ſchrobene Lieblingsideen einiger ungebildeter Durchſchnittsmenſchen, denen eben un- 
glücklicherweiſe die Aufgabe der Biographie Jeſu zufiel, als Richtlinien für die 
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Vorſtellung des Chriſtusbildes dienen mußten. Alſo, der geſchichtliche Jeſus iſt 
nicht der wahre Jeſus. Die Darſtellung iſt gefälſcht, denn — nun kommt das Aus- 
ſchlaggebende — ſie beſteht nicht vor der kritiſchen Vernunft des denkenden Jahr— 
hunderts! Welche Quellen nun aber außer den „gefälſchten“ bibliſchen Erzählungen 
uns als abſolut feſtſtehende Wahrheitsberichte gelten ſollen, darüber hat die Kritik 
dieſer Art immer noch keine genügende Erklärung und Anweiſung, was aber ſelbſt— 
verſtändlich an der Wahrſcheinlichkeit ihrer kritiſchen Forſchungsergebniſſe nichts 
ändert. Behüte! Anſere modernen „Leben Jeſu“-Schreiber finden eben da, wo die 
Geſchichte, die ſich wunderbarerweiſe durch alle andern ſeitherigen Weltgeſchichten 
hindurchrettete, wir ſagen: wo dieſe Geſchichte ihnen unwahrſcheinlich erſcheint, 
Erſatz in einer vernunftprophetiſchen Eingebung. Daher die Sicherheit ihrer Angaben 
und ihre unbedingte Logik. 

Andere kritiſch veranlagte Naturen unſerer Tage ſtoßen ſich an dem eckigen, 
kantigen, ungehobelten Kreuz! Ihnen hat jener Dichter die Seele mit Allgewalt 
ergriffen, der da ſingt mit der ganzen trunkenen Seligkeit der Muſeninſpiration: 

„Nur mir kein Kreuz aufs Grab geſetzt, 
Sei's Holz, ſei's Eiſen oder Stein, 
Stets hat's die Seele mir verletzt, 
Dies Marterholz voll Angſt und Pein!“ 

Der Galgen iſt ihnen zu heidniſch, zu ſehr an die barbariſchen Entwicklungs— 
zeiten der Völker erinnernd. Es wird ihnen wind und wehe bei dem Gedanken, ein 
Kreuz als einen Gegenſtand religiöfer Verehrung betrachten zu müſſen. Ihr Kultur— 
begriff und ihre ethiſche Gottesvorſtellung, ſofern ſie noch eine ſolche haben, ſträuben 
ſich dagegen, auf einem Hinrichtungsplatz eine Offenbarung des großen, das Ani— 
verſum erfüllenden Weltgeiſtes zu ſchauen. Nein, ſagen ſie, geht mir weg mit der 
Brutalität! Wenn ich mir Chriſtus nicht anders vorſtellen darf, als mit dem Pfahl 
auf dem Rücken, fo verzichte ich überhaupt auf ihn. Als Lehrer, Reformator, 
Volksmann laſſe ich ihn mir noch gefallen; aber den Kreuzträger will ich nicht an— 
ſehen. Hat doch Chriſtus in dem Moment, als er willig den Kreuzesbalken auf ſich 
nahm, ſein Beſtes von ſich gegeben: das Selbſtvertrauen und die Selbſtachtung. 
Anbegreiflich wird es immer bleiben, wie 

„Eine Welt ſo gottbeſeelt, 

So voller Wonne um und um 
Zu ihres Glaubens Symbolum 
Sich einen Galgen hat erwählt.“ 

Die ſo ſprechen, das ſind jener Juden Söhne, von denen Paulus ſpricht, daß 
ihnen das Kreuz ein QÜrgernis ſei. Sie find leider noch nicht ausgeſtorben, und 
gerade in unſern Tagen verkünden fie wieder, nur mit hochklingenden Worten und 
gezierten Phraſen ihre Kreuzesfeindſchaft. Ihnen würdig zur Seite ſtehen die klugen, 
weltverliebten Griechen. Ihnen iſt der am Kreuz eine Torheit, ein ungelöſter Wider— 
ſpruch, eine Verletzung des Geſchmacks, des äſthetiſchen Gefühls. Das ſind die 
Menſchen, welche das Angeſicht vor Ihm verbergen, weil ſeine Geſtalt häßlicher iſt, 
denn die Geſtalt anderer Leute. Die blutige, bleiche Armſündergeſtalt ſtimmt ſchlecht 


zu ihrer lebensfrohen, heiteren Auffaſſung des Dafeins. Der Mann voller Krankheit 
und Schmerzen hat für ſie nichts Göttliches mehr an ſich. Sie ſehen die ſonnen⸗ 
helle Glorie der reinſten Liebe nicht hindurchbrechen durch die leidvolle Lammesgeſtalt 
des ſterbenden Welterlöſers. Sie bedauern es, daß Chriſti Paſſion zwiſchen unſere 
Zeit und das „holde Blütenalter der Natur“ getreten iſt, daß Aphrodite und Apoll 
vor des „größten Toten bleichem Angeſicht“ ſcheu geflohen ſind. Schillers Klage 
um die farbigen, leichtgeſchürzten „Götter Griechenlands“ hallt in ihrem Buſen nach, 
und ſie ſprechen in jener krankhaften Sehnſucht, die eine Tochter des Weltſchmerzes 
iſt, mit unſerem Idealiſten: 8 

„Schöne Weſen aus dem Fabelland! 

Ach! Da euer Wonnedienſt noch glänzte, 

Wie ganz anders, anders war es da! 

Da man deine Tempel noch bekränzte, 

Venus, Amathuſia!“ 

And dann weiter: 

„Alle ſeine Blüten ſind gefallen 

Von des Nordes winterlichem Wehn; 

Einen zu bereichern unter allen, 

Mußte dieſe Götterwelt vergehn. 

Traurig ſuch ich an dem Sternenbogen; 

Dich, Selene, find ich dort nicht mehr; 

Durch die Wälder ruf ich, durch die Wogen — 

Ach, ſie widerhallen leer!“ 

So mögen viele ſich dem blutſprengenden Hoheprieſter Gottes nicht nahen, 
weil ſie für ihre Götter fürchten. Sie ahnen inſtinktiv, daß jenes Blut von Gol⸗ 
gatha unfehlbar „allen leichten Schaum ſcheidet von der Dinge Weſen“. Armer, 
fluchtragender, ausgeſtoßener Chriſtus! Warum biſt du nicht in Helos Goldgeſpann 
auf den Iriswolken lächelnder Naturfreude herabgeſchwebt aus dem Olymp? Warum 
ſank vor deiner Geiſtesgewalt Athens Akropolis in den efeuüberſponnenen, modernden 
Staub? Warum, ja warum? — 

Anſere Zeit hat noch andere Kritiker, ja ſogar noch ganz andere. Höret und 
ſtaunet! Vor etlichen Wochen las ich an einer Anſchlagſäule folgendes welt⸗ 
erſchütternde Wort: „Offentlicher Vortrag. Thema: Hat Chriſtus überhaupt gelebt?“ 
Ich mußte dieſe erhabene Verkündigung noch einmal leſen, ich könnte mich ja ge⸗ 
täuſcht haben. Doch nein, es war richtig ſo. Es gibt darnach in der modernen 
Zeit alſo noch Menſchen, denen die Kritik an der Perſönlichkeit Jeſu viel zu viel 
Zugeſtändnis iſt. Wenn man Ihn nur ganz hinausbringen könnte aus der Welt 
und den Köpfen, das wäre lohnend! Alſo Jeſus hat nie exiſtiert. Wie einzelne, 
ſogar kluge Menſchen doch oft an einer ſeltſamen Wahnidee leiden können, ſo iſt 
der Name, die Perſon, kurz alles, was mit Jeſus zuſammenhängt, eine Wahnidee 
der Weltgeſchichte, eine willkürliche Phantaſterei einiger naiver Pfaffen, ein er⸗ 
dichteter Schauerroman, deſſen tragiſcher Stoff natürlich der Menſchheit, beſonders 
aber der Durchſchnittsmenſchheit gewaltig imponieren mußte, ſo daß aus der Idee 
nach und nach eine Perſonifizierung entſtand und aus der Perſonifizierung ein 
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yeligiöfer Kult, der ſich aus verſchiedenen Gründen raſch einbürgerte. — Es kann 
demnach auch für eine ſolche Richtung eine ganz hübſche Erklärung gefunden 
werden. Alſo Chriſtus lebt nur in der Legende, wie ſehr dieſe Legende auch für 
die Wahrheit gehalten wird. Seine angeblichen Worte und Wunder ſind geſchickte 
Kombinationen u. ſ. w. — Eigentlich gehören die Anhänger dieſes „Glaubens“ 
ſchon nicht mehr zu den Chriſtuskritikern. Wir wollen ſie aber einſtweilen einmal 
als ſolche beſtehen laſſen und ſehen noch, welche weitere Stellungnahme wir in 
unſeren Tagen finden. Es kann uns ja nicht wichtig ſein, ſie alle zu nennen, nur 
einige Hauptrichtungen ſeien noch angeführt. 

Groß, vielleicht größer als wir ahnen, iſt heute die Zahl derer, die an dem 
Nazarener nur eines auszuſetzen haben, die ihm aber ſonſt mit Vergnügen einen 
erſten Platz in der Geſchichte einräumen, ja ihm ſogar ein gewiſſes Recht der mo— 
raliſchen, ſittlichen Beeinfluſſung unſerer Zeit zugeſtehen möchten. Jeſus war, ſo 
ſagen ſie, ein leuchtendes Idealbild ſittlicher Reinheit und perſönlicher Durchbildung. 
Er zeigt uns an, zu welcher Höhe der Charakter- und Geiſteskultur der Menſch es 
bringen kann, wenn er durchdrungen iſt von einem hohen, ſittlichen Ernſt, von dem 
Bewußtſein einer weltumſpannenden Aufgabe, und von einem in dieſem ſittlichen 
Streben geläuterten Selbſtbewußtſein. 

Dieſes Selbſtbewußtſein aber war bei ihm etwas zu ſehr geſteigert, ſo daß 
nach und nach eine falſche Vorſtellung in ihm Platz griff und er ſich für den Sohn 
Gottes hielt. Er war es ja inſofern, als wir es alle ſind; er war gewiß ein Sohn 
des idealen Weltgeiſtes, ein Götterbote, eine hochgeniale Perſonifizierung aller Ideal⸗ 
ſtrömungen des von der Meſſiaserwartung durchdrungenen Judenvolkes. Ob er 
aber der eingeborene Sohn, der direkt von Gott gezeugte und geſandte Träger der 
göttlichen Inſpiration war, dürfte ſtark angezweifelt werden. — Alſo ein ſittliches 
Vorbild iſt er, wie die Weltgeſchichte wohl kaum ein zweites aufzuweiſen hat; ein 
Bahnbrecher der ethiſchen Kultur war er, der die völkerweckenden Ideen der Menſch— 
lichkeit harmoniſch ausgelebt hat; ein Märtyrer des Fortfchrittes, nur nicht Gottes 
Sohn. Das iſt nicht denkbar! | 

Wir ſehen uns noch eine moderne Chriſtusverehrung an. Das iſt die Ver— 
ehrung des Proletariats. Chriſtus war der erſte Sozialdemokrat. Er war der erſte 
Volksführer, der es wagte, den Gedanken einer Organiſation in die Welt zu werfen 
und dem brutalen Kapitalismus den Fehdehandſchuh vor den Fuß zu werfen. Seine 
Reden vom Reiche Gottes ſind alle ſozial aufzufaſſen, nicht in dem falſchen Sinn, 
den eine unzeitgemäße, kapitaliſtiſch beeinflußte Theologie ihnen unterſchob. Er war 
der erſte, der den Zukunftsſtaat ahnte, mitten in einem Zeitalter roher Machthaber⸗ 
intereſſen und geiſtiger Bevormundung des Volkes durch die Phariſäer. Doch wie 
hat er dieſen heuchleriſchen Pfaffen ſeiner Zeit die Meinung geſagt! Wie hat er 
den Mammon verflucht, dem ſchon damals das arme Proletariat Sklavendienſt leiſtete 
und der ihm im Ausbeuterſyſtem das Blut ausſog. Zu den Armen hat er ſich ge- 
halten und ihnen die Weltherrſchaft prophezeit. An der Hobelbank ſtand er und 
nicht auf der Kanzel! Die Kritik übte er und nicht ſpeichelleckeriſche Lobhudelei. 
Chriſtus war ein Sozialdemokrat durch und durch. And die das nicht einſeben, die 
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verſtehen eben die Weltgeſchichte nicht, die doch zuletzt nur auf eine Befreiung des 
arbeitenden Volkes hinausläuft, verſtehen nicht, daß ſie notgedrungen einen Mann 
wie Jeſus hervorbringen mußte. — 

Damit haben wir kurz einige moderne Glaubensbekenntniſſe ſkizziert. Es iſt 
nicht notwendig auch noch die Nebenrichtungen zu benennen, die ja wie bekannt in 
allen Variationen vorhanden ſind. So glauben viele ſich ihren Chriſtus geſtalten 
und herausſchälen zu dürfen aus dem hiſtoriſchen Material. Die einen idealiſieren 
ihn, die andern finden ihre Geſchmacksrichtung im Gegenteil. Die meiſten aber von 
den angeführten Chriſtusverehrern glauben ihren Tribut, den ſie dem merkwürdigen 
Nazarener ſchulden, vollauf bezahlt zu haben mit ihrer ſubjektiven, möglichſt unab— 
hängigen Stellungnahme ihm gegenüber. So ganz ohne alles weitere kommt eben 
wohl keiner an Jeſus vorbei. Steht er doch als der ewige Wogenſpalter im Meer 
aller Zeiten, an ihm teilen ſich nicht nur die Geiſter, an ihm werden ſie auch offenbar 
in ihrer verborgenſten Weſensrichtung. Welch eine erhabene Pſychologie läßt ſich 
doch im Hinblick auf dieſe gewaltige Tatſache ſtudieren! Strahlt nicht ſchon aus 
dieſer heiligen und mächtigen Eigenſchaft der Jeſusperſönlichkeit der Gott Jeſus 
blendend hell durch den Menſchen Jeſus hindurch! — Der Gott Jeſus! Hier liegt 
die Arſache aller Geiſterſcheidung auch in unſeren Tagen. Wie verſchieden auch alle 
die Beurteilungen ſein mögen, in dieſem Punkte herrſcht eine bedeutſame Einigkeit 
der Anſchauung. Mit dunkler Vorahnung fühlt der natürliche Menſch, wenn er 
mit Jeſu in Berührung treten ſoll, das Entſcheidende, das gerade in dieſer Frage 
für ihn liegt. Iſt er nur ein Menſch, nun ja, dann wird er mit ſich reden laſſen. 
Dann muß er auch menſchliche Schwächen anerkennen und bei ſeiner ſittlichen 
Forderung berückſichtigen. Dann ſind alle ſeine Worte nicht als unbedingtes Gottes— 
wort aufzufaſſen; dann iſt auch freier Individualität Spielraum gelaſſen: er regt an 
zum Guten, verlangt aber nicht, daß jeder, der ſeinen Worten und Handlungen 
Intereſſe abgewonnen hat, ſich zur gleichen Höhe ſittlicher Reinheit aufſchwingen 
muß. Iſt er bloß Menſch, dann kann man auch noch etwas mit ihm anfangen. 
Man kann ihn zu Parteizwecken verwenden, und das iſt, beſonders für unſere Gegen— 
wart, von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. Auch ſind dann ſeine Zukunftsträume 
und Gedanken mehr im allegoriſchen und ſymboliſchen Sinne aufzufaſſen, als Rultur- 
viſionen und orientaliſch illuſtrierter Anſchauungsunterricht des ethiſchen Ideals. — 
Man will alſo womöglich herausbringen, daß Jeſus durchaus nicht der Sohn Gottes 
iſt, als den ihn eine gedankenloſe Menge verehrt. So erhielt denn die Vernunft den 
ehrenvollen Auftrag, an die Geſtalt Jeſu heranzutreten, und die reinigende Kritik ließ 
den Menſchgewordenen — Menſch werden. Die Vernunft und Jeſus! Kann ſie 
das notwendige Inſtrument ſein, mit welchem der moderne Menſch das wahre Weſen 
des Chriſtentums, die innere Natur Jeſu entdeckt? Kann ſie jene Erkenntnis ver— 
mitteln, die der erſte Anfang einer ſegenbringenden Verbindung iſt, welche unſer 
Innenleben der befruchtenden Einwirkung des Chriſtusvorbildes erſchließt? Nicht wir 
ſagen nein, weil wir dieſer Anſicht nicht ſind — die Geſchichte der modernen 
Jeſusverehrung und Kritik hat ein mächtiges Nein geſprochen! O, es iſt ein wunder— 
ſames Geheimnis um die Erkenntnis Chriſti! Sagt doch der Meiſter ſelbſt: „So 
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jemand dieſe meine Lehre tut, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von Gott ſei 
oder ob ich von mir ſelbſt rede.“ Wo aber iſt das Tun der Gebote Chriſti bei 
unſeren modernen Chriſtusbeurteilern? Wer an den Sohn glaubt, der tut auch des 
Sohnes Werke. Es gibt nur einen Schlüſſel, der das Heiligtum Jeſu öffnet, und 
dieſer goldene Schlüſſel iſt der keuſche, verborgene Glaube an Ihn. Dieſer Glaube 
vermittelt mit einem Schlage der Menſchenſeele den Geiſt deſſen, an den ſie glaubt, 
und dieſer Geiſt fängt an Jeſum zu verklären im Herzen. Dieſer Glaube iſt es, der 
mit Petrus ſpricht: „Wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der 
Sohn des — lebendigen Gottes!“ Ein impoſantes und gewaltiges Zeugnis, dem 
auch der Herr ſofort das Lob gibt, daß es vom Himmel ſtamme und nicht aus der 
Eingebung des Fleiſches und Blutes, nicht aus der Erkenntnis der Vernunft. 

So iſt alſo Jeſus am Ende doch noch etwas mehr als ein gewöhnlicher Menſch. 
Es ſoll aber niemanden zugemutet werden, dies auf das Zeugnis eines Menſchen hin 
anzunehmen. Wie ſpricht doch der Herr ſelbſt? Hat er es nicht immer und immer 
wieder mit ſouveräner Würde ausgeſprochen, daß der Vater ihn geſandt, daß er 
gekommen ſei, des Vaters Willen zu tun und daß Ihm alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden übertragen ſei nach dem Willen ſeines Vaters? Machen dieſe Worte im 
Angeſicht der überaus demütigen und ſanftmütigen Perſon Chriſti den Eindruck einer 
größenwahnſinnigen Selbſtüberhebung? Hat er ſie nicht tauſendfach beſtätigt durch 
„mitfolgende Zeichen“ und Wunder? O, wem einmal beim Anblick feiner blüten- 
reinen Hoheitsgeſtalt, beim Anhören ſeiner ſo göttlichklaren, ſchlichten und doch herz— 
beweglichen Worte das „Herz gebrannt“, dem fallen auch die Schleier der engbegrenzten 
Vernünftelei und der menſchlichen Betrachtungsweiſe von den Augen und die alte, 
wunderſame, poetiſch und geſchichtlich weihevoll überlichtete Emmausgeſchichte wieder— 
holt ſich. Es kommt zum Erkennen. Die berechnende Vernunft allerdings, welche 
mit „vorurteilsfreiem“ Vorbedacht an den auferſtandenen Oſterwanderer herantritt, 
wird wohl kaum dieſes Brennen des inneren Bewußtſeins empfinden, das der kindlich 
gläubigen Seele angeglüht wird von der Oſterſonne, die mit der Menſchheit durch 
ihr Abendrot wandeln möchte. Ja, wenn nun doch hinter der armen gewöhnlichen Hülle 
„der Stern der Herrlichkeit“ ſtrahlt, wenn die Annahme der bloßen Menſchlichkeit ge— 
rade über der Hauptſache der Erſcheinung Chriſti einen unaufgedeckten Flor liegen läßt? 

„Es hat nie ein Menſch geredet wie dieſer Menſch,“ ſo müſſen ſelbſt die Feinde 
bekennen. Die Göttlichkeit, die mit milder Hoheit, mit unantaſtbarer Majeſtät über 
dieſem volksumdrängten Rabbi lag, lähmte ihnen die Hände wie den Willen! Sie 
können ihn nicht berühren; denn Seine Stunde war noch nicht gekommen. 

„Wahrlich dieſer iſt ein frommer Menſch und Gottes Sohn geweſen,“ bekennt 
ſogar der erſchütterte Heide unter dem zerſchmetternden Eindruck der Himmel und 
Erde bewegenden Todesſtunde Jeſu auf Golgatha. 

Doch genug damit. Die ganze Heilige Schrift iſt voll des einigen Zeugniſſes 
über ihm, daß Er des Vaters Sohn war, auf welchem ruhte die Majeſtät und Würde, 
der welterleuchtende Abglanz der Herrlichkeit Gottes. Die an ihn glaubten, die „ſahen 
ſeine Herrlichkeit als eine Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller 
Gnade und Wahrheit.“ 
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And endlich, auch die Weltgefchichte hat eine „Wolfe von Zeugen“ aufzuweiſen, 
die mit freudiger Inbrunſt bekennen, daß Er das A und O, der helle Morgenſtern 
über allen Nationen iſt. Chriſtus iſt Gott. 

Was würde er aber wohl ſelbſt zu all den modernen Verſtandesmeinungen 
ſagen, die doch im Grunde nur eine Flucht vor Ihm ſind? Müßte er nicht anheben 
in heiliger Betrübnis: „O ihr Toren und trägen Herzens, zu glauben alle dem, das 
durch die Propheten geredet iſt.“ Ihr täuſcht euch ſelbſt, wenn ihr meint, mit eurem 
Verſtande mich abtun zu können in beliebiger Art und Weiſe. Denn was iſt euer 
Verſtand? Ein gering und armſelig Kerzlein, das in jedem Luftzug hin und her 
flackert, das euch kaum vor eure Füße leuchtet. And damit wollt ihr ein Geheimnis 
beleuchten, das auch die mächtigen, mit beinahe unbegrenzter Erkenntnis ausgeſtatteten 
Engelsfürſten zu ſchauen gelüſtet? Ihr möchtet wohl ebenſo leicht die Geſtirne des 
Weltalls in eurer Hand wägen! Ihr täuſcht euch, wenn ihr meint, mich zu euren 
menſchlichen und kleinlichen Parteizwecken ausnützen zu können. Wohl war ich ein 
Freund der Armen und Geringen bei meiner Erdenwanderung. Der Druck der harten 
Arbeit drückte auch auf meine Seele, die Not des Herzens war auch meine Not. 
Ich wurde bei den Geringen gefunden und war des Volkes Freund. Wohl ſprach 
mein Wort vom Fluch des Mammons, vom Heuchelweſen der Phariſäer, von 
Gerechtigkeit, Freiheit und Bruderſinn, und wohl pries ich ſelig die Armen, Ver— 
achteten, Ausgeſtoßenen, denn mein Herz ſchlug in brünſtigheißer Liebe für ſie als 
für Menſchen, Geſchöpfe Gottes, ſo gut wie für jene, die ſich kleideten in Purpur, 
Seide und köſtlicher Leinwand und herrlich lebten alle Tage. Doch wo findet ihr bei 
mir einen Klaſſenhaß und Parteihader, von welchem euch die kleine Seele ſchwillt? 
Wo hieß ich jemals euch ganz aufgehen in dem Trachten und Jagen nach einer 
möglichſt ſorgenfreien und genußreichen Exiſtenz? Wo habe ich den Himmel auf 
Erden verheißen, wie ihr tut? Wo endlich hieß ich euch mit allen erlaubten Mitteln 
ankämpfen gegen eine nach eurer Meinung ungerechte und unfähige Regierung? Ich 
rede von Freiheit, ſo meint ihr, euer fleiſchlicher Freiheitsbegriff decke ſich mit dem 
meinen. Wie könnt ihr von Freiheit reden, ſolange ihr der Sünde Knechte ſeid und 
eures eigenen Willens Gebundene! O, werdet zuvor frei von euch ſelbſt, ehe ihr den 
Völkern Freiheit predigen wollt! Welchen ich frei mache, der iſt recht frei, denn ich 
löſe ihn heraus aus aller Gebundenheit des Fleiſches und des Geiſtes! Ich rede 
von Gerechtigkeit, doch ſind meine Gedanken nicht eure Gedanken. Ihr wollet wohl 
gerecht behandelt ſein, doch ſelber gerecht ſein, vollbringet ihr nicht. Ich rede von 
Bruderſinn, da meint ihr, ich ſei euer Genoſſe. Wie wollt ihr die Welt verbrüdern 
und könnet euch doch ſelbſt nicht dulden, nicht tragen und ertragen? Ich laſſe mein 
Leben für die Welt, ihr aber wollt die Welt beſitzen; ich wandle ſtill, ein armer 
Pilgrim durch dieſe Welt und ſuche nicht mehr denn des heutigen Tages Notdurft, 
ihr aber habt nur ein Ideal — dieſe Welt! Ich gebe dem Kaiſer, was des Kaiſers 
iſt, und Gott, was Gottes iſt, ihr aber wollt den Amſturz, wie ſehr ihr euch auch 
wehrt, wenn man euch deſſen zeiht. Wo iſt da eine Verwandtſchaft zwiſchen mir 
und euch? Nie hat mein Geiſt euch berührt, ſonſt würdet ihr nicht verſuchen, mit 
eurem Geiſte mich zu berühren. Wohl glaubtet ihr mich zu erkennen, ich aber 
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zu hören. Denn dieſes göttliche Zeugnis würde ja alle ihre Einbildungen mit einem⸗ 
mal zerſtören. Es müßte ihnen mit unwiderleglicher Beſtimmtheit klar machen, daß 
ein für den perſönlichen Liebhabergebrauch zurechtgeſtutzter Heiland genau ſo viel wert 
iſt, als ſonſt ein Lieblingsgötze, der ja meiſtens neben dieſem ſtiliſierten Idealmenſchen 
noch Raum und Ekxiſtenzberechtigung hat. And wenn fie dieſe Rede hören würden, 
ſo käme das alte Wort der Ablehnung und ängſtlichen Abwehr über ihre Lippen: 
„Das iſt eine harte Rede, wer kann ſie hören?“ Wer kann ſie in Einklang bringen 
mit dem innerſten Ichbewußtſein? Dann würde offenbar, daß ihr Heiland mit ihrem 
eigenen Ichlein gar auffallende Ebenbildlichkeit beſitzt. 

Ja, eine harte und bittere Rede iſt die Rede der ewigen Wahrheit für viele 
auch in dieſer Zeit. And doch liegen gerade darinnen Heils- und Lebenskräfte gegen 
das unentſchiedene, verweichlichte und ſüßliche Kulturgemengſel, dem jo oft alle Salz— 
kraft, alle innerliche Feſtigkeit fehlt. Chriſti Perſon und Geſchichte iſt kein Honig⸗ 
lebkuchenteig! Die harten Worte ſind dazu da, daß eine Welt ſie als Eckpfeiler ihrer 
Geiſtesbauten benütze; ſie müſſen Felsgehalt und Felsgeſtalt haben. Darum wird 
auch kein Sturm und Regenguß aller Zeitalter etwas abwaſchen von ſeinem Wort, 
da es hart iſt, wie aus Diamant geſchnitten. And die Bitterkeiten ſeiner Wahrheiten 
find lauter Heilungskräfte, die die ungeſunden Stoffe ausſcheiden aus dem, der fie 
gläubig nimmt, wie ſie ſind. Das Oſterlamm der Welt iſt mit bitteren Kräutern 
zubereitet. 0 

Doch nicht nur denen, die ihn nicht erkennen über der Blindheit ihrer Seele, 
ruft Chriſtus das gewaltige Zeugnis ſeiner Göttlichkeit zu; denn hinter dieſen ſtehen 
noch gar viele, die noch unberührt und unangekränkelt vom Kritikgeiſt der Gegenwart 
ihren Heiland von ganzer Seele lieben und die, weil ſie Ihn lieben, nur mit Trauer 
und Bangen es ſehen und hören, wie der wiſſenſchaftliche und populäre Irrtum mit 
Jeſu fertig zu werden ſucht und ſcheinbar auch fertig wird. Ach, was iſt doch bei 
ihnen oft für ein Klagen und Jammern über dieſe Dinge! Sollte das wirklich alſo 
ſein, will das Jeſus und iſt das die unausbleibliche Folge der Jeſuskritik? O, daß 
wir, feine Liebhaber, doch unſere Sorgen um Ihn fahren ließen! Daß wir doch 
unſeren, ach nur zu oft auch noch allzumenſchlichen Erlöſer einmal ſchauen und er— 
kennen wollten, wie er iſt, und nicht, wie wir Ihn uns vorſtellen! Wie rieſengroß 
ſollte er doch daſtehen vor uns, wenn wir aus dem kraftvollen Zeugnis der Schrift 
vernehmen, daß er nicht nur das duldende Lamm und der ſanftmütige Dulder an 
unſerer Statt iſt, nein, daß er auch aller Geiſter ewiger König, angetan mit unum⸗ 
ſchränkter Herrſchergewalt, aller Dinge urgewaltiger Baumeiſter iſt. Trägt er nicht 
Sterne in ſeiner rechten Hand? Schmiegt ſich nicht der wildbrüllende Ozean auf 
ein einziges Wort, Ihm, ſeinem Beherrſcher, gehorſam zu Füßen? Siehe, alles, was 
wir ſchauen, trägt im Verborgenen einen Zug ſeines Namens. Sein Bild iſt unaus⸗ 
tilgbar eingegraben auf alle Tafeln des Weltalls, und ſein Wort hat in aller Himmel 
Himmel und in aller Höllen Höllen ſchöpferiſche, erhaltende, ewig löſende und ewig 
bindende Kraft. Zittern wir doch nicht für Jeſum in dieſer Zeit! Laſſen wir doch 
die kleinlichen Gedanken von ihm, die wir ihm ja nur das eigene, ſchattenhafte, ab⸗ 
geblaßte und zitternde Spiegelbild aufdrücken wollen, einmal fahren und hören wir 
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auf feine erhabenen Zeugniſſe, auf das, was der Himmel und die Hölle, die Ver⸗ 
gangenheit und die Zukunft von Ihm ſpricht. Sollte der Fels der Ewigkeiten wanken, 
weil die Waſſerwogen ihn rechts und links, vorne und hinten umbranden und ihren 
ſprühenden Giſcht an ihm emporwerfen, um im nächſten Augenblick zerſtãubt und 
verſchãumt in den Ozean zurückzuſinken ohne Spur und Zukunftsbedeutung? Sollte 
der, den der wilde Haß der Juden, die feine Philoſophie der Griechen, die rohe Ge⸗ 
walt der Römer, die Intriguen von allerhand Evangeliumsverketzerei, der Spott Voltaires 
nur reiner, ſchöner und machtvoller aus jedem Kampfe hervorgehen ließ, nicht auch 
die moderne Kritik in allen Variationen ſieghaft und unangetaſtet überdauern? Werden 
nicht am Ende auch alle Feuer, durch die Chriſtus im Jahrhundert des vollendeten 
TFortſchritts zu gehen hat, Nuhmesfackeln werden, die an ſeinen Altären lohen? Ihr 
Chriſten, hebt das Haupt hoch empor und jauchzt, wenn ihr an euren Heiland gedenkt! 
Jauchzt und abermal ſage ich: jauchzt! And ob auch der Streit und die Aneinigkeit, 
die über Ihm herrſcht, noch einmal jo groß würde, Jeſus iſt und bleibt derſelbe 
geſtern, beute, in Ewigkeit. And ob auch Tempel und Altäre entſtünden, in denen 
Haeckel und ſeinen Jüngern als den modernen Naturpropheten göttliche Verehrung 
erwieſen würde, Jeſus ſteht himmelhoch, hehr und herrlich über aller Kritik, über allem 
I pompöfen Phraſentum und Kulturſchwindel. And ob ihrer Tauſende meinen, den 
armen Nazarener hoch geehrt zu haben, wenn ſie ihm das armſelige, unechte Kupfer 
ihrer fittlichen und moraliſchen Wertung zugeworfen haben — Jeſus trägt den Purpur 
des göttlichen Königtums unter der armen Hülle, und der Tag wird kommen, wo 
auch die ſtolzeſten Geiſter Almoſen der Gnade von ihm begehren. Jawohl! And ob 
man auch die Kirchen⸗ und Schultüren vor Ihm zuſchlöſſe, was tut es? Hülfen ſie 
nicht auch damit ſein Wort erfüllen und ſeine Wahrheit beſtätigen? Nicht an uns 
iſt er gebunden, und wo er wirken will, da zerbricht ſein ſchöpferiſcher, umgeſtaltender 
Geiſt auch Riegel und Siegel. Ja, ihr Chriſten unſerer Tage, triumphiert! Ihr 
ſollt euren Heiland ſchauen, angeſichts ſeiner Feinde, in einer ſolch göttlichen Macht, 
wie vielleicht noch kein Zeitalter ſeit ſeiner Geburt. Er iſt bei uns wohl auf dem 
Plan mit feinem Geiſt und Gaben! Sein iſt das Reich, und nicht derer, die es zu 
bejisen meinen. Wenn er aufſteht vom Throne ſeiner Herrlichkeit, jo bebt die Erde 
und die Nationen erſchrecken; wenn er ſpricht, jo geſchieht's, und wenn er gebeut, jo 
ſteht's da! Die himmliſchen Helden der Kraft jauchzen vor Wonne, daß er fie würdigt, 
ſeine Befehle auszurichten. Tauſendmal Tauſend ſtehen als Thronwache um Ihn 
ber, und mit all den Helden des Lichtes wird Er kommen, zu richten den Erdkreis. 
Ihrer jeglicher wird ſein als ein greller Blitz an Licht und als ein furchtbarer Donner 
an Macht. — Sein iſt die Kraft! Auch die ihn nicht anerkennen als den König 
Himmels und Erde, leben nur von ſeiner Gnade! Wenn Er wegnimmt ihren Odem, 
ſo vergehen ſie. In ſeinen Händen ruhen die Zügel der Weltregierung, Er bat allen 
ein Ziel geſetzt! Er weiß auch um alles, was in dieſer Zeit geſchiehet, doch Er regieret 
die Welt nach ſeinem Rat und nicht nach dem eitlen Gutdünken und hochwichtigen 
Fürwitz der Menſchenkinder. Alle Gewalt und Kraft hat der Vater in feine nägel- 
durchbrochenen Hände gelegt, und es geſchiehet nichts, das nicht ſeine oberſte Ge⸗ 
nehmigung zuvor haben muß. Auch das Geheimnis der Bosheit und des Anglaubens 
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unterſteht feiner unbeſchränkten Herrſchaft! — Sein iſt die Herrlichkeit! Johannes 
ſah Ihn in ſeiner Viſion, eine unbeſchreiblich herrliche Geſtalt des Menſchen⸗ und 
Gottesſohnes. „Mitten unter den ſieben goldenen Leuchtern war einer, der war eines 
Menſchen Sohn gleich, der war angetan mit einem langen Gewand und begürtet um 
die Bruſt mit einem güldenen Gürtel. Sein Haupt aber und ſein Haar war weiß 
wie weiße Wolle, als der Schnee, und ſeine Augen wie eine Feuerflamme, und ſeine 
Füße gleichwie Meſſing, das im Ofen glüht, und ſeine Stimme wie großes Waſſer⸗ 
rauſchen; und hatte ſieben Sterne in ſeiner rechten Hand und aus ſeinem Munde 
ging ein ſcharf zweiſchneidig Schwert; und ſein Angeſicht leuchtete wie die helle Sonne.“ 
Das iſt die Herrlichkeit des Sohnes Gottes, und ſie währt in die Zeitalter der 
Zeitalter. Das iſt ein anderer Chriſtus als der Chriſtus der modernen Theologie, 
Philoſophie, Sozialdemokratie und anderer. Das iſt der Chriſtus der Schöpfung, 
der ewige Logos, dem die Morgenſterne zujauchzten, da Er die Erde gründete, das 
iſt der Chriſtus der Schrift, das Lamm, das erwürget ward um unſerer Sünde willen; 
das iſt der Chriſtus der Weltgeſchichte, der, als ein Fels ohne Hände vom Himmel 
geriſſen, die Reiche der Welt zerſchmettert in Seiner Zukunft. Das iſt dein Heiland, 
du ſein Volk! Jauchze! E. Schreiner. 
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Exzellenz Haeckels Entgleiſungen. Wie die Zeitungen meldeten iſt 
E. Haeckel zum Wirkl. Geheimen Rat mit dem Titel Exzellenz ernannt worden. 
Ein eifriger „Haeckelianer“ ſandte mir die Nachricht auch voller Hohn zu. 

Wir gönnen denen um Haeckel dieſe Freude und verſtehen ſie voll und ganz. Wir 
verſtehen es ebenſo, wenn die nun einmal blinden Haeckelianer für ihren Herrn und 
Meiſter ſchwärmen und ihm alle möglichen Ehrungen bereiten. Es wäre wunderbar, 
wenn ſie dies nicht täten. 

Eine andere Frage dagegen iſt die, ob man es verſtehen kann, daß die groß⸗ 
herzoglich⸗weimarſche Regierung es für nötig hielt, Haeckel eine ſolche außerordentliche 
Ehrung zuteil werden zu laſſen und ihn ſo neben den „Olympier“ Goethe zu erheben. 
Sie hatte ſich bisher in ſehr richtigem Inſtinkt darin durchaus zurückhaltend gezeigt, 
weshalb weicht ſie nun davon ab? Die Ehrung iſt nicht an Haeckels 70. Geburtstag 
erfolgt — der ging damals, ſo viel man hörte, ſeitens der Regierung ohne Beachtung 
vorüber — ſondern zu ſeinem 50 jährigen Doktorjubiläum. Damit will die Regierung 
offenbar zum Ausdruck bringen, daß ſie in Haeckel nicht den Moniſten und rückſichtsloſen 
Agitator, ſondern den Gelehrten ehren will. Das kann man verſtehen, allein, war da 
die höchſte Ehre, die Exzellenz, nötig und ſollte nicht auch die ganze Perſönlichkeit hierbei 
eine Rolle ſpielen? And da muß man denn doch ſagen: Haeckel hat ſich in ſeinem 
Leben ſo viele Entgleiſungen zu Schulden kommen laſſen, das es völlig 
unverſtändlich ift, daß die Regierung in Weimar in Anbetracht der⸗ 
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ſelben die Ehrung nicht lieber unterließz denn nun wird jedermann das Gefühl 
haben, daß doch der atheiſtiſch⸗materialiſtiſche Agitator Haeckel damit geehrt worden 
ift und geehrt werden ſollte. 

Jene Entgleiſungen aber liegen denn doch für jeden Wiſſenden und Sehenden auf 
der Hand; eine ſchwere Entgleiſung waren die Fälſchung der Kliſchees in der „Natür⸗ 
lichen Schöpfungsgeſchichte“ und die anderen Täuſchungen an Embryonen, die Haeckel 
von His nachgewieſen worden ſind. Eine ſehr bedenkliche wiſſenſchaftliche Entgleiſung 
war es, daß Haeckel den ſogen. Bathybius lang und breit in Wort und Bild als ein 
Lebeweſen beſchrieb, während ihm nachher Moebius nachwies, daß der Bathybius — 
Gips war. Eine moraliſche Entgleiſung war die ganze Behandlung, die Haeckel dem 
Zoologen Hamann zuteil werden ließ. Eine blasphemiſche Entgleiſung iſt der ſo oft von 
Haeckel wiederholte Witz, der Gott der Theiſten ſei „ein gasförmiges Wirbeltier“. Eine 
Entgleiſung war die Darſtellung der Entſtehung des neuteſtamentlichen Kanons und der 
Geburtsgeſchichte Jeſu in den „Welträtſeln“ nach dem engliſchen Schund⸗Literaten Saladin. 
Eine ſehr ſchwere Entgleiſung war noch in jüngſter Zeit die doppelte Buchführung Haeckels 
in Sachen dieſer letzteren Geſchichte, indem er in der engliſchen Ausgabe ſeines Buches 
ihre und des Namens Saladins Ausmerzung duldete (in England weiß man nämlich, 
was von Saladin zu halten iſt), während fie in der deutſchen Ausgabe nach wie vor blieb. 

Welcher ehrlich und rechtlich geſonnene Mann will dieſe zahlreichen Entgleiſungen 
entſchuldigen? Das kann man wohl bei einer einzelnen, aber mit dieſen zahlreichen, die 
ſich nun ſchon durch 40 Jahre hinziehen, möchte dies doch ſchwer ſein. Aber trotzdem,. 
auch ſie würde man gewiß gern mit dem Mantel der Liebe zudecken. Allein nun beging 
ſie ein Mann, der ſich ſelbſt ganz und gar in die erſte Linie des öffentlichen Lebens ſtellt, 
ein Mann, der mit der bodenloſeſten Rückſichtsloſigkeit und mit dem blindeſten Haß das 
Chriſtentum, ja überhaupt jeden Gottesglauben verunglimpft, ein Mann, der die Grund- 
lagen der Moral untergräbt. And dieſem Mann läßt die Regierung zu Weimar die 
höchſtmögliche Auszeichnung zuteil werden! Hat fie nicht damit jene Entgleiſungen gut⸗ 
geheißen, hat fie nicht damit auch jenen haßerfüllten Kampf gegen den chriſtlichen Glauben 
und gegen die chriſtliche Moral gutgeheißen? 

Sind dem Großherzog von Sachſen und ſeiner Regierung jene Entgleiſungen der 
neugebackenen Exzellenz etwa nicht bekannt geweſen, obwohl die Spatzen auf den Dächern 
von ihnen pfeifen? 

Fühlt ſich die Regierung des Großherzogs von Sachſen noch als die eines chriſt⸗ 
lichen Landes? 


a 


* * 
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Im Dezember vorigen Jahres fand in Brandenburg eine Konferenz für apolo- 
getiſche Tätigkeit ſtatt. Die Beſprechung wurde eingeleitet durch einen Vortrag über 
„Die Aufgaben und Formen der apologetiſchen Arbeit“. Der Vortrag 
erwies die Notwendigkeit, daß neben der gewöhnlichen Seelſorge des einzelnen Paſtors 
eine ſolche (ſpezialiſtiſch ausgebildete) Tätigkeit erſtehe, damit ſolchen, die irgendwie am 
Glauben irre werden, die Gelegenheit (u. d. h. die indirekte Aufforderung) gegeben werde, 
fich bei ſolchen Kriſen ihres Seelenlebens mit einem Fachmann auszuſprechen. Als 
Formen der apologetiſchen Arbeit werden genannt: 1. eine vierteljährlich abzuhaltende 
Konferenz, auf welcher die beſten Wege dieſer ſchwierigen Arbeit beraten werden. 
(Zeder kann daran teilnehmen.) 2. Sprechſtunden über religiöfe Fragen. 3. An⸗ 
legung einer apologetiſchen Bibliothek. 4. Religiöſe Klärung durch die Preſſe. 
Zum Geſchäftsführer der Konferenz wurde der Vortragende Paſtor La Roche ernannt. 
Er wird in jedem Monat einmal (am erſten Montag jeden Monats) in Brandenburg. 
Havelſtraße 7, I, nachmittags 2—4, abends 8—10 Sprechſtunde über religiöje 
Fragen halten. Es ſoll dies eine Gelegenheit ſein, in quälenden Seelenfragen ſich Rat 
zu holen, wie man bei Geſundheitsangelegenheiten zum Arzt in die Sprechſtunde geht 
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oder bei Rechtsfragen zum Rechtsanwalt. Dieſe Sprechſtunden ſollen unter dem Motto a 
ftehen: „Jede Seele muß verſtanden werden!“ In liebevollſtem, vorurteilsloſeſtem 


Eingehen auf das, was irgend an Zweifel und Bedenken ein Herz bewegt, ſoll verſucht 
werden, Licht und Klärung in die Seele zu bringen. 
Wir begrüßen derartige apologetiſche Beſtrebungen auf das lebhafteſte. 


* * 
* 


Vom 2.—4. April fand in Karlsruhe die Hauptverſammlung der freien kirchlich— 
ſozialen Konferenz ſtatt, am 4. vorm. auch die Sitzung der V. Arbeitskommiſſion 
(für Apologetik) unter dem Vorſitz des Anterzeichneten. Derſelbe hielt einen Vortrag 
über „den Kampf mit Haeckels Monismus“, der in den unten mitgeteilten 
Theſen gipfelte. Der Anterzeichnete hat in denſelben fein apologetiſches Programm dar- 
geboten und möchte auf ſeine Verwirklichung das allergröße Gewicht legen. Der Kampf 
gegen den atheiſtiſch-materialiſtiſchen Monismus iſt eine dringende Notwendigkeit. Er 
läßt ſich jedoch nur vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt aus mit wirklichem Erfolg 
führen. Daher ſchlägt der Anterzeichnete die Anſtellung von naturwiſſenſchaftlichen 
Berufsapologeten ſowie die Gründung eines naturwiſſenſchaftlich-apologetiſchen Seminars 
vor, in dem junge Leute für die apologetiſche Tätigkeit vorgebildet werden ſollen. Zur 
Deckung der Koſten bringt er die Gründung eines „Vereins für apologetiſche Tätigkeit“ 
in Anregung. 

Die Sache iſt von größter Bedeutung, und es ſcheint wünſchenswert, daß ſie bald 
in Angriff genommen wird. Wir kommen auf ſie bald zurück, möchten aber ſchon jetzt 
unſere Leſer bitten, ſich dafür zu intereſſieren und die Theſen und deren Verwirklichung 
eingehend mit Freunden zu beſprechen. E. Dennert. 
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2 Autoren auf, Zweitelsfragm: 
Frage 69 (1906 S. 139): Wie iſt Matthäi 12, 40 zu verſtehen? a. Iſt 

das Wunder Jonas wörtlich zu nehmen oder ſymboliſch, wie meiner Meinung nach Luther 

eine ſolche Deutung gibt? b. „Des Menſchen Sohn wird drei Tage und drei Nächte 


in der Erde ſein.“ Deutet dies auf Chriſti Aufenthalt im Grabe? Dann ſtimmt doch 
die Zeitdauer nicht. — Antwort: 

a) „Das Wunder des Jonas“ iſt ſchon im Alten Teſtament nicht wörtlich gemeint. 
Die ganze Jonasgeſchichte iſt eine religiöſe Dichtung, eine Parabel. Zu der Zeit als 
das Büchlein geſchrieben wurde, konnte es gar nicht anders verſtanden werden. Jeder⸗ 
mann wußte ja, daß Ninive immer eine heidniſche Stadt geblieben iſt, ſich niemals 
dekehrt, d. h. zur Anbetung des einen, heiligen Gottes gewandt hat. Wer alſo in jener 
alten Zeit las oder hörte: „Ninive tat Buße in Sack und Aſche; deshalb unterblieb die 
geweisſagte Zerſtörung!“ der war auch ſofort darüber klar, daß die Worte nicht eine 
geſchichtliche Tatſache, ſondern eine religiöſe Wahrheit enthielten, nämlich die: „Auch 
ganz beſtimmt lautende, von Gott befohlene Prophetenworte find doch bedingungs- 
weiſe gemeint; von dem Verhalten der Menſchen hängt es ab, ob das Geweisſagte 
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intritt oder nicht.“ Dieſe Wahrheit war damals auch frommen Israeliten verborgen; 
ie Parabel des Jonasbuches ſollte ihnen zu ſolcher Erkenntnis verhelfen. 

Noch eine andere Wahrheit wird in demſelben Buche veranſchaulicht. Auch 
romme Israeliten, ſogar Propheten waren in dem Irrtum befangen, daß Jehovah nur 
ür Israel ſorge, um andere Völker ſich nicht kümmere. Im Buche Jonas wird nun 
ezeigt, wie der widerſtrebende Prophet zum Gehorſam gegen Gottes Befehl, auch den 
Niniviten zu predigen, gebracht wird. 

Daß man, ſolange Ninive noch eine wohlbekannte Größe der Gegenwart war, das 
Büchlein als religiöſe Dichtung verſtanden hat, kann nicht bezweifelt werden; ob 
dies richtige Verſtändnis auch ſpäter, zur Zeit Chriſti, als die perſiſchen und maze- 
doniſchen Amwälzungen den ehemaligen Tatbeſtand in Vergeſſenheit gebracht hatten, 
iioch vorhanden geweſen iſt, wird nicht mit Sicherheit erwieſen werden können. Daraus, 
Daß Chriſtus auf die in dem Buche erzählte Geſchichte Bezug nimmt ohne den para- 
olifchen Charakter derſelben ausdrücklich auszuſprechen, läßt ſich nicht erſehen, wie 
er ſelber darüber gedacht hat. Denn er konnte ebenſowohl eine allbefannte 
Dichtung, wie auch eine allbekannte Tatſache dazu gebrauchen, die Verſtocktheit des 
FJudenvolkes gegen fein göttliches Wort ins Licht zu ſtellen. Würde doch auch z. B. ein 
briſtlicher Prediger, wenn er etwa den Eigenſinn trotziger Menſchen als etwas Anrechtes 
nd Verderbliches beleuchten will, — vor einer gebildeten Gemeinde — fo ſagen dürfen 
„Sogar die heidniſche Königstochter Iphigenie ſpricht: ‚Nur folgſam fühlt ſich meine 
Seele ſtets am ſchönſten frei“ — und jedermann wüßte, daß damit nicht ein geſchichtlich 
füberliefertes Wort, ſondern ein edles Dichterwort angeführt wäre. 

b. Ohne Zweifel deutet jenes Wort auf den Aufenthalt Chriſti im Grabe. Das 
ergibt ſich aus Vergleichung der verſchiedenen Stellen, in denen es klar iſt, daß fie trotz 
arithmetiſch verſchiedener Zeitbeſtimmung doch von derſelben Sache handeln. Man ver— 
gleiche nur z. B. Matth. 27, 63: „Ich will nach drei Tagen auferſtehen“ und 
Matth. 20, 19: „Am dritten Tage wird er wieder auferſtehen.“ Wir erſehen daraus, 
daß es den neuteſtamentlichen Schriftſtellern auf arithmetiſch genaue Ausdrucks⸗ 
weiſe überhaupt nicht ankommt. Prof. Dr. Bertling. 


Frage 80: Wie ſteht es mit dem Ahlenhuth'ſchen Nachweis der 
Blutsverwandtſchaft zwiſchen Menſchen und Affen? — Lehrer B. in M. 
Die Doktoren Friedenthal und Ahlenhuth haben ſehr intereſſante Anter⸗ 
ſuchungen gemacht, welche das gegenſeitige Verhalten verſchiedener Blutarten betreffen. 
Das Blut der Fleiſchfreſſer iſt chemiſch verſchieden von dem der Pflanzenfreſſer 
(nach Abderhalden), und Landois zeigte, daß ſich Krankheiten von Menſchen nicht durch 
Transfuſion (d. h. Einführung von Blut in die Adern) von Tierblut heilen laſſen, weil 
die roten Blutkörperchen des eingeführten Blutes ſich in den Adern des Empfängers 
auflöſen. Verſuche an Tieren zeigten, daß letztere bei ſolcher Transfuſion an Fieber er- 
krankten oder eingingen, wobei der Blutfarbſtoff ſofort nach der Transfuſion im Hirn 
auftrat. Dieſes Ergebnis trat nach Landois nicht ein bei Verſuchen mit Pferd und Eſel, 
Wolf und Hund, Haſe und Kaninchen: es fand dann ohne abnorme Erſcheinungen ein 
Austauſch des Blutes ſtatt. Landois ſtellte den Satz auf: Blutaustauſch iſt nur zwiſchen 
ganz nahe verwandten Arten möglich. Dieſe Verſuche führten zu dem Ergebnis, daß 
die Glieder einer Familie Blutaustauſch geſtatten (. B. Maus und Ratte), die Anter⸗ 
ordnungen ſchon nicht mehr 6. B. Kaninchen und Meerſchweinchen). Getrennte Familien, 
geſondertes Blut! Hund, Fuchs und Wolf geſtatten alſo Blutaustauſch, Hund und 
Katze nicht. 

Von beſonderem Intereſſe waren nun Verſuche mit Menſchenblut. Man hatte 
ſchon feſtgeſtellt, daß Blut von Lamm, Hammel, Schwein, Pferd und Rind Menjchen- 
blut nicht vertreten kann, auch vom Blut verſchiedener Affen gilt dasſelbe. Anders iſt 
es nun nach Friedenthals Anterſuchungen mit dem Blut der anthropomorphen Affen. 
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Das Menſchenblut ließ ſich ohne Mühe vermiſchen mit dem Blut vom Drang-!ltan und 
Gibbon. Ferner wurden Transfuſionsverſuche gemacht mit Menſchenblut bei Macacus- 
Arten, wobei die Tiere nur wenig erkrankten, ein Schimpanſe zeigte bei einem ſolchen 
Verſuch gar keine die Auflöſung des Menſchenblutes andeutende Erſcheinungen. 

Aus dieſen Anterſuchungen ſchließt Friedenthal, daß der Menſch mit dem anthropo⸗ 
morphen Affen eine Familie bildet, was auch Selenka aus entwicklungsgeſchichtlichen Tat⸗ 
ſachen folgerte. 5 

Was ſoll man nun zu dieſen Verſuchen ſagen? Ich bekenne, daß fie mich zunächſt 
ftugig machten; denn fie haben in der Tat etwas Beſtechendes. Iſt jener Satz von 
Landois richtig und ſind die Verſuche Friedenthals exakt und gewiſſenhaft mit dieſem 
Ergebnis ausgeführt, jo würde dies allerdings ſchwerwiegend für eine nahe Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen Menſch und Affe ſprechen. 

Allein nun fragt es ſich dann doch, welcher Art dieſe „Verwandtſchaft“ ſein joll: | 
ob ſyſtematiſche oder Blutsverwandtſchaft? Die meiſten Menſchen meinen offenbar, wenn |* 
es ſich um Ahnlichkeit des Blutes handelt, dann ſei auch Blutsverwandtſchaft vor⸗ 2 
handen, das ift jedoch ſehr töricht; denn bei letzterer kommt es durchaus nicht beſonders 
auf das Blut an, das hat nur der Volksmund in jenem Wort ſo angenommen. Für 
den Zoologen dagegen iſt das Blut kein bedeutſamerer Teil des Körpers als die Zähne 
oder die ſonſtigen Knochen u. ſ. w. Wenn wir nun alſo ſchon lange wiſſen, daß die 
Wenſchen und Affen einander in vielen Körperteilen ähnlich ſind, fo iſt es durchaus nicht es 
weiter verwunderlich, daß ſie es auch hinſichtlich des Blutes ſind. Das beſtätigt alſo 5 
lediglich die ſchon ſonſt längſt bekannte Verwandtſchaft von Menſch und Affe, die ja en 
jedes Kind ſofort beim Anblick eines Affen erkennt. T 

Die große Frage ift und bleibt nun alſo doch immer noch, welcher Art dieſe Ver⸗ 
wandtſchaft iſt? Zunächſt ift fie nur eine ſyſtematiſche, aus der wir nicht im Gering [ir 
ften ohne weiteres auf eine Bluts-Verwandtſchaft, d. h. auf eine genetiſche, ſchließen |) 
dürfen. Es wäre aus dem oben angeführten Grunde ſehr töricht, — weil eine Abertragung 
des Volksglaubens auf wiſſenſchaftliches Gebiet, — wollte man dem Blut eine fo ganz be- fi 
ſondere Bedeutung zuſchreiben. 

So können wir alſo jagen, daß durch jene Verſuche und Beobachtungen der fir 
Glaube an den genetiſchen Zuſammenhang zwiſchen Menſch und Affe in nichts wahr- Pil: 
ſcheinlicher geworden iſt, er bleibt nach wie vor immer nur ein ſymſtematiſcher, und um fr: 
zum genetiſchen zu werden, müßten die Freunde des letzteren denn doch ſchwerwiegendere 
Gründe vorbringen. E. Dennert. 

Frage 81: Die Auferweckung des Lazarus. Es kommt mir dabei auf e 
folgendes an. Sagt man unter Heranziehung des Herrnwortes: „Heute noch wirft du en; 
mit mir im Paradieſe ſein“ das Leben der Seligkeit beginnt mit dem Augenblick des 
Sterbens — und dieſe Anſicht ſcheint doch die größere Wahrſcheinlichkeit zu haben —, 
dann ſtand es mit Lazarus ganz eigenartig, doch iſt er nach ſeinem Sterben unmittelbar 
in die Ewigkeit eingetreten, hat alſo im gleichen Augenblick auch über Raum und Zeit 
geſtanden, hatte alſo die ganze, für die Menſchen noch beſtehende Zukunft vor ſich, dem⸗ 
nach auch die Tatſache, daß er von Jeſus würde wieder auferweckt werden, auch ſeine In 
und ſeiner Schweſter ganze Zukunft hatte er vor ſich. Man kann dieſe Gedanken noch N 
leicht weiter ſpinnen — — Jeſu Leiden und Sterben, der Zweck des Kommens des Herrn, 
alle geſchichtlichen Ereigniſſe u. ſ. w. Lazarus müßte doch mit ganz eigenartigen Gedanken 
in der Welt umhergelaufen ſein, wenn ſich das während der vier Tage Erlebte ſeinem 
Gedächtnis eingeprägt hätte und ihm in feinem zweiten Erdenleben zum Bewußtſein ge- 
kommen wäre. — Mir ſcheint, man muß hier ſagen: Lazarus hat allerdings während der 
vier Tage in der Ewigkeit gelebt, tatſächlich gelebt und erlebt, nur iſt ihm bei ſeiner Auf⸗ 
erweckung das Gedächtnis und das Bewußtſein für dieſe Erlebniſſe genommen worden. 

H. Sch. in H. 
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1. Zeitſchriften. 


5 Natur und Kultur 9.—11. Heft. R. Stölzle, „Hat die Laplaceſche 
Welthypotheſe atheiſtiſche Tendenz?“ Nach einer vorzüglichen, quellenmäßigen 
Darlegung der Hypotheſe von Laplace ſtellt der Verf. feſt, daß fie durchaus nicht an ſich 
itheiſtiſch iſt. H. Dürk, „Neuere Forſchungen über Eiweiß, Blut und 
[Blutsverwandtſchaft“, Darlegung über die Beobachtungen, welche wir auch auf 
S. 171 beſprechen. 
| Die Reformation Nr. 5 u. 6. H. Jordan, „Eine neuentdeckte Schrift 
des Irenäus“. Die Handſchrift derſelben ſtammt aus der Zeit des ausgehenden 
13. Jahrhunderts, fie geht auf eine verloren gegangene armenifche Aberſetzung zurück, die 
päteſtens im 8. Jahrhundert vorhanden war. Ihr Titel lautet „Erweis der apoſtoliſchen 
Verkündigung“, und zwar wird aus dem Alten Teſtament erwieſen, daß die apoſtoliſche 
Verkündigung in jeder Beziehung richtig iſt. Verf. hält die Schrift für unbedingt echt 
Irenäus iſt 115 n. Chr. geboren), fie iſt früheſtens gegen Ende der 80er Jahre des 
2. Jahrhunderts entſtanden. Ihre Bedeutung liegt darin, daß ſie eine Beſtätigung und 
Erklärung der großen Hauptſchrift des Irenäus („Adversus haereses“) bringt, auch wirft 
ie Licht auf Theologie und Ethik des Verfaſſers. — Nr. 7. A. Eckert beleuchtet 
Kaftans „Moderne Theologie des alten Glaubens“ als einen Verſuch, Ritſchls 
Theologie wieder mehr in Kurs zu bringen. — Nr. 9. E. Sellin behandelt „Das 
Silgameſch-Epos und die Bibel“ und weiſt ſehr entſchieden den Verſuch Ien- 
ens zurück, daß faſt alles, was die Bibel von Abraham bis Jeſus bringt, aus dem 
habyloniſchen Gilgameſch-Epos entnommen ſei. 
Die Chriſtliche Welt, in Nr. 2 u. 4 behandelt G. Koch nochmals die Frage: 
„Sind wir Chriſten?“ und definiert Religion als „rückhaltloſe Hingabe an Gott und 
ſein Werk mit der Welt“, welches Heraufführung des Reiches der Liebe iſt, damit un⸗ 
vereinbar iſt das perſönliche Genießen auf Koſten Notleidender. J. Kübel zeigt in 
„Religion und RNaſſe“, daß ſich beide gegenſeitig aufs ſtärkſte beeinfluffen. — Nr. 8. 
I. Wendland lehnt in „Pantheiſtiſch⸗peſſimiſtiſche Religion“ die Ideen 
on Arthur Drews (die Religion als Selbſtbewußtſein Gottes) erfreulicherweiſe ab. — 
Nr. 9. M. Brücker behandelt in „Jeſus und Gilgameſch“ ebenfalls die oben 
ſchon beregte Frage, er erkennt in Jenſens Arbeit viel an, betont aber, daß es ihm nicht 
elungen iſt (was er beabſichtigt), die Grundlage unſeres Glaubens zu untergraben. 
„Ein treuer Proteſtant“ tritt in eine Auseinanderſetzung mit den Chriſtlich⸗Sozialen, 
indem er Stöcker und das „Reich“ in gehäſſiger und perſönlicher Weiſe angreift, wobei 
res, wie jeder Leſer des „Reich“ ſofort erkennt, mit der Wahrheit nicht ſehr genau 
immt. Die Aufnahme dieſes obendrein noch anonymen Artikels iſt eine ſehr bedauer- 
iche Entgleiſung. 
Natur und Offenbarung 3. Heft. J. F. Thoene ſpricht in „Der Vor— 
gang des Werdens und der Atomismus“ vom ariſtoteliſchen Standpunkt aus 
gegen die atomiſtiſche Struktur der Materie und C. Forſch wendet ſich in „Atomis- 
mus oder kontinuierliche Raumerfüllung“ dagegen. 


REN 


2% Bücher 


E. Sachße, Prof. Dr., Das Chriſtentum und der moderne Geiſt. Güter 
loh, C. Bertelsmann, 1906. 189 S., geb. 2,50 Mk. — Ein apologetiſch ſehr wertvolle 
Buch! Nach der Schilderung der Lehre und des Werkes Chriſti behandelt es den it 
Wiſſenſchaft und Staat ſich offenbarenden modernen Geiſt. Weder Wiſſenſchaft noch Sta 
können das Chriſtentum entbehren. Das wird alles klar und wahr dargelegt. Dt. 

K. Sturmhoefel, Kurfürſtin Johannes von Sachſen. Ein politiſches un 
ſittengeſchichtliches Lebensbild aus dem 16. Jahrh. Leipzig, E. Haberland. 299 S. — 
bildet den V. Band der Biographien bedeutender Frauen. 

O. Müller, Die beiden Katechismen D. Martin Luthers in Zufammen 
hang. Gotha, G. F. Thienemann, 1901. 92 S. 80 Pf. — Verf. will hiermit den große 
Katechismus der Vergeſſenheit entziehen und Luther durch Luther ſelbſt auslegen. | 

O. Moniſthorno, Moniſten-Traum. Dresden, E. Pierfon. 36 S. 1 M. 
— Eine z. T. recht derbe, aber zumeiſt wohlverdiente ſatiriſche Abfertigung des Haeckelſch 
Monismus. 

F. Kattenbuſch, Prof. D., Das ſittliche Recht des Krieges. Gießen, 
Töpelmann, 1906. 43 S. 60 Pfg. — Eine von ſittlichem Ernſte getragen: lejensiwver:! 
Studie. 


M. Hennig, Wie der Meifter uns in den Weinberg rief. 1.—5. Tau 
Hamburg, Rauhes Haus. 385 S. Br. 3 Mk. — Ein Gegenſtück zu „Taten Jeſu i 
unſern Tagen,“ welches vielfach ſehr intereſſante perſönliche Bekenntniſſe über die A. 
bringt, wie bedeutende Vertreter der Inneren Miſſion zu ihrer Arbeit berufen wurde 

F. Deibel u. Fr. Gundelfinger. Goethe im Geſpräch. Leipzig, Inſe 
Verlag, 1906. 365 S. 6 Mk. — Eine ſehr dankenswerte Sammlung von Geſpräche 
Goethes über alle möglichen Fragen, über die ein eingehendes Regiſter orientiert. 

G. Fr. Wyneken, Das Naturgeſetz der Seele und die menſchliche Fre 
heit. Heidelberg, C. Winter, 1906. 413 S. — Der verewigte Verf. hat ein tiefgegrüs 
detes philoſophiſches Werk „Das Ding an ſich und das Naturgeſetz der Seele“ ve 
öffentlicht. Hier folgt fein 2. Band. Er liefert eine ſehr bemerkenswerte Ethik, dere 
Studium wir allen empfehlen, die nicht vor einem Werk zurückſchrecken, bei deſſen St 
dium es heißt: ſelbſt mit arbeiten! Dt. 

J. C. Gaßer, Pf. Dr., Das Alte Teſtament und die Kritik. Stuttgan 
D. Gundert, 1906. 334 S. Geb. 4,80 Mk. — Der Verf. erörtert die Hauptproblem 
der altteſtamentlichen Forſchung in gemeinverſtändlicher Weiſe und liefert ein für Lai 
recht brauchbares Buch. Beſonders wertvoll iſt auch die geſchichtliche Einleitung. 

A. Juſt, Kehrt zur Natur zurück! 6. Aufl. Jungborn⸗Stapelburg, R. Ju 
1905. 574 S. — Der, welcher nicht auf die moderne Medizin ſchwört, wird aus dieſe 
bekannten Buch viel lernen und manche Anregung zur „naturgemäßen Lebensweiſ 
empfangen. Allein niemand kann leugnen, daß das Buch auch wieder einſeitig i 
niemand ſollte daher alles in ihm unbeſehen hinnehmen. Wohltuend wirkt, daß der Ve 
ſehr energiſch gegen den Materialismus Front macht und aus ſeiner eigenen perſönli 
religiöſen Stellungnahme kein Hehl macht, wobei freilich auch manche Wunderlichk 
mit unterläuft. 

Schreibershofen, H. von, Jan van Knebel. Eine Erzählung aus d 
Inquiſitionszeit Antwerpens. 2. Aufl. Halle a. S., C. Ed. Müllers Verlag, 1906. 4 M 
— Trefflicher Roman voll lebender Schilderung, ſehr zu empfehlen. 

W. Stretton, Der große Leidensweg am Ende des 19. Jahrhunderg 
3. Aufl. Halle a. S., C. Ed. Müller, 1907. 336 S. Geh. 3 Mk. — Ein ergreifend 
Roman, der die Leiden der Stundiſten in Rußland packend ſchildert. 


a 


„„ 


Nocholl, Dr. G., Friede auf Erden. Ein Jahrgang Predigten über freie 


Texte. 2. Aufl. Leipzig, Strübig, 1906. 6 Mk., geb. 7,25 Mk. — Nocholls Predigten, 
die zum zweiten Mal erſcheinen, ſind im guten Sinne modern. Er verſteht es, die großen 
Taten Gottes für unſere Zeit lebendig und wertvoll zu machen, ohne ihnen etwas von 

ihrer wahren Bedeutung zu nehmen. Friſch und klar und kräftig. 3; 


Der Kampf gegen Haeckels Monismus. 
Leitſätze von Dr. E. Dennert. 
A. Die Notwendigkeit des Kampfes. 


. Der Kampf gegen die chriſtliche Weltanſchauung iſt heute heftiger denn je, und einer 


der Hauptfeinde iſt der Haeckelſche Monismus, deſſen Programm die „Welt— 
rätſel“ enthalten. 


Der Erfolg der „Welträſel“ liegt darin begründet, daß ſie ſich mit verblüffen⸗ 


der Sicherheit auf die modernen Naturwiſſenſchaften zu gründen vorgeben, 
daß ſie das Chriſtentum mit überlegenem Hohn abtun und ihm gegenüber eine 
materialiſtiſche Ethik begründen. Nicht die ihnen unverſtändliche Philoſophie 
des Haeckelſchen Monismus, ſondern die aus ihm ſich ergebende Ethik zieht die 
Hunderttauſende an. 


Die größte Gefahr liegt heute beſonders darin, daß der jüngſt gegründete „Deutſche 


Moniſtenbund“ und ähnliche Korporationen allenthalben Reiſeapoſtel auf- 
treten laſſen, die mit naturwiſſenſchaftlichen Phraſen und mit Phantaſie-Licht⸗ 
bildern die chriſtliche Weltanſchauung bekämpfen und den Haeckelſchen Monismus 
anpreiſen. Hinzu kommt, daß ſich der letztere beſonders agitatoriſch an die Jugend 
wendet. 


„Die Aberwindung dieſes atheiſtiſch-materialiſtiſchen Monismus iſt eine der wichtigſten 


Aufgaben der Gegenwart, weil ſie die Grundlage für alle unſere weiteren Arbeiten 
bilden muß. 


B. Wie iſt der Kampf zu führen? 


Da der Monismus und ſeine Helfershelfer heute vor allem die moderne Naturwiſſen⸗— 


ſchaft gegen die chriſtliche Weltanſchauung ausbeuten, jo muß auch unſere Apolo- 
getik in erſter Linie naturwiſſenſchaftlich werden, d. h. ſie muß den 
falſchen naturwiſſenſchaftlichen Götzen „Monismus“ zertrümmern und eine chriſtliche 
Weltanſchauung auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage aufbauen, zumal eine jede 
Welt anſchauung auch das Weltbild des Naturforſchers berückſichtigen muß. 


. Diefe naturwiſſenſchaftliche Apologetik hat vor allem folgende Punkte ins Auge zu 


faſſen: 

a) Die moderne Naturforſchung iſt in ihren wahren Ergebniſſen nicht imſtande, 
die Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens zu entkräften. 

b) Die chriſtliche Weltanſchauung kann ſich mit demſelben Recht auf die 
moderne Naturwiſſenſchaft gründen wie Haeckels Monismus. 

e) Die Rätſel und Lücken der atheiſtiſch-moniſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung ſind größer als die der chriſtlichen, vor allem, weil jene zu einem 
Zufallsglauben führt, während dieſe imſtande iſt, Ziel und Zweck dieſer 
Welt harmoniſch aufzudecken. 

d) Es gibt weite unantaſtbare Gebiete menſchlichen Seelenlebens 
(Schuld, fittlihe Verantwortung u. ſ. w.), welche für den atheiſtiſchen 
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Monismus völlig verſchloſſen ſind, während hier gerade die chriftli 
Weltanſchauung Härend und verſöhnend wirkt. 

e) Nach alledem bietet die chriſtliche Weltanſchauung alſo mehr a 
die atheiſtiſch⸗moniſtiſche. 


7. Die Krönung der naturwiſſenſchaftlich⸗apologetiſchen Kampfesarbeit iſt der Na 


des bibliſchen Theomonis mus: es find mancherlei Kräfte, aber es iſt Ein Gott 
der da wirket alles in allen. 


C. Wer ſoll dieſen Kampf führen? 


Für dieſen Kampf ſind ganz unbedingt naturwiſſenſchaftlich geſchult 


Männer nötig. 


. Diefe Männer müſſen die Apologetik nicht im Nebenamt, ſondern als Beru 


treiben. 

Zur Ausbildung weiterer apologetiſcher Redner iſt die Gründung eines natur 
wiſſenſchaftlich⸗apologetiſchen Seminars notwendig, das zu gleicher Zei 
eine apologetiſche Zentrale wird und ſich ſpäter zu einem allgemeinen apologetiſch 
Seminar ausbauen läßt. 


D. Welche Mittel ſtehen uns in dieſem Kampf zur Verfügung? 


Aberall, wo Freidenker u. ſ. w. redeten, find ſofort apologetiſche Redner 
ſenden, welche Lichtbildervorträge auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlag 
halten. Auch vorbeugend find nach Möglichkeit überall ſolche Vorträge zu halten. 


. Die Zentrale verleiht auch zu dieſem Zweck Projektionsapparate neb 


Lichtbildern, ſowie Vortragsterxte, die von Sachkundigen ausgearbeitet w 


In beſonderen Diskuſſionsabenden iſt das von gegneriſcher oder befreundete 


Seite Gehörte nach allen Richtungen hin zu beſprechen. Material dazu liefert di 
Zentrale. 


. Die Wahl und Benennung der Themata für die Vorträge muß ſehr ſorg 


fältig erfolgen und ſollte ſich nach Möglichkeit nach den Gegnern richten. 


Die Wirkung der Vorträge iſt durch koſtenloſe Verteilung von wirkungsvo 


abgefaßten Flugblättern der Zentrale zu erhöhen. Dieſelben find auch vor allem is 
die Verſammlungen der Gegner zu werfen. 


. Die apologetiſche Auskunftsſtelle iſt von der Zentrale aus weiter aus 


zubauen. Sie gibt Antworten auf Zweifelsfragen, Literaturnachweiſe u. ſ. w. 


. Beunruhigende Zeitungsnotizen u. ſ. w. ſeitens der Haeckelſchen Moniſt 


ſind ſofort und ſchlagfertig von der Zentrale aus zu berichtigen und auf ihr 
tatſächlichen Grundlagen zurückzuführen. 


E. Wie iſt das Geld für den Kampf zu beſchaffen? 


Es iſt zur Beſtreitung der Ankoſten ein „Verein für apologetiſche Arbeit 
zu gründen, deſſen Mitglieder ſich zu einem feſten Jahresbeitrag verpflichten. 

Der Beſuch der Vorträge ſollte nach Möglichkeit frei oder ſehr billig ſein, immerhi 
kann doch durch ſie und die Verleihung des Projektionsapparates nebſt Bildern 
Beitrag für die Ankoſten der Zentrale erreicht werden. 


Von leiſtungsfähigen, anderweitigen Korporationen u. ſ. w. ſind feſte Beiträge 


eritreben. 
Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir den dieſem Heß 


beiliegenden 2 des Proteſtantiſchen . Berlin. 
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